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ABSTRACT 
This study examines different training tendencies aimed at the students in two 8
th
 grades in a school 
located in the socially disadvantaged neighborhood of Brownsville in New York City, USA. 
Brownsville will be considered a negative product of the economical inequality which capitalism 
produces. The study has a scientific Marxist point of view and is using the theories of Lev 
Semenovich Vygotsky. Through an analysis of the empirical material, which primarily consists of 
observations in the classrooms and interviews with the students, the study finds several major 
tendencies which the students are trained in: belief in authority, disciplining, and assessment, and 
from the last-mentioned floats competition and separation. The study concludes that all these 
tendencies are strongly expressed in these two grades because of the social milieu of Brownsville, 
that the tendencies also standardize the students and can be seen as reflections of capitalism.  
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1. INDLEDNING 
I det indledende kapitel vil det problemfelt, som undersøgelsens skriver sig ind i, først blive 
forklaret. Derefter vil undersøgelsens problemformulering blive fremlagt. Videre vil undersøgelsens 
læseguide og afgrænsning bliver forklaret, med sigte på at lette læsningen af undersøgelsen. Sidst 
vil en teknisk læseguide kort bliver forklaret. 
 
1.1 PROBLEMFELT 
Danmark har forladt den absolutte top blandt verdens lande, når det kommer til økonomisk lighed, 
hvor Danmark var i starten af dette årtusind. Ifølge en rapport fra den danske tænketank Cevea, fra 
april 2014, har 9 ud af 17 vesteuropæiske lande mindsket uligheden i disponibel indkomst, i 
perioden 2004-2011. Det har dog ikke været tilfældet i Danmark. Tværtimod er vi det land, ud af de 
17, hvor uligheden er steget mest. (Ulighed stiger mest i Danmark, www.cevea.dk) 
Det betyder videre at Danmark nu kun er det 14. mest lige land i Europa. Hvis uligheden forsætter 
med at stige, lige så meget som den har gjort de seneste 10 år, så vil Danmark i 2019 have en lige så 
stor ulighed, som der er tilfældet i Bulgarien og Rumænien i dag. (Ulighed stiger mest i Danmark, 
www.cevea.dk) 
Dette er en voldsom udvikling. Her er det også er nødvendigt at spørge ind til, hvad denne 
økonomiske ulighedstendens betyder for oplæringen i skolen – specielt for dem der ligger i bunden 
af ulighedsskalaen.  
For at svare på dette vil denne undersøgelse trække på internationale erfaringer med ulighed, ved at 
undersøge eleverne i to skoleklasser i en hårdt belastet bydel i et land, hvor ulighedstendensen er 
voldsommere og har været det i flere år. Derfor vil fokus for undersøgelsen svinge fra Danmark og 
over på den anden side af Atlanten – til Brownsville i Brooklyn, New York City, på den 
amerikanske østkyst. USA er valgt ud fra en antagelse om, at det er et udviklet demokratisk, vestligt 
OECD land, som Danmark ofte bliver sammenlignet med. 
I USA har stigende ulighed været et fænomen i en længere årrække. Ifølge Kenworthy og Smeeding 
har uligheden i indkomst, efter skat, været stigende i USA i perioden 1979-2007 (Growing 
inqualities and thier impacts in the United States, www.gini-research.org). Dette ser dog ikke ud til 
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at stoppe i 2007. Ifølge Saez har den ene rigeste procent i USA fra 2009 til 2012 haft en 
indkomststigning på 31,4 %, mens de resterende 99 % af befolkningen kun har haft en stigning i 
indkomsten på 0,4 % i samme periode (Striking it Richer: The Evolution of Top Incomes in the 
United States, eml.berkeley.edu). Stigende ulighed har dermed været en tendens i USA siden 1979 
og fortsætter tilsyneladende med at være det efter krisen i 2007/08.  
Ud fra en marxistisk perspektiv, som denne undersøgelse skriver sig ind i, vil et særlig socialt miljø 
ikke være en tilfældighed, men et produkt af kapitalismen, som skaber økonomisk ulighed i 
samfundet. Den økonomiske akkumulation af kapital på den ene pol, skaber modsat en 
akkumulation af elendighed på den anden pol. (Engels i Marx & Engelsk 1976, bind II: 140) 
Derfor er dette casestudie blevet foretaget i den negative ende af ulighedsskalaen, i to skoleklaser på 
en skole i den socialt belastede bydel Brownsville, som vil blive betragtet som et særligt produkt af 
den ulighedsskabende tendens i kapitalismen. Her vil to lærere og deres to 8. klasser være genstand 
for empiriproduktionen. Det er gjort for at undersøge de tendenser, der opstår i oplæringen rettet 
imod eleverne, i de to skoleklasser.  
Udgangspunktet for undersøgelsen vil være anderledes i forhold til, hvad der er de dominerende 
forskningstendenser på dette område. Undersøgelsen vil trække på en marxistisk 
videnskabsteoretisk tradition, ved hovedsageligt at anvende Lev Semenovich Vygotskijs teoretiske 
begrebsapparat og marxismen som analytisk redskab til kritisk at belyse herværende problematik:  
 
1.2 PROBLEMFORMULERING 
Hvilke oplæringstendenser opstår der i henhold til eleverne i to skoleklasser på en skole i det hårdt 
belastede sociale miljø i Brownsville? 
 
1.3 AFGRÆNSNING OG LÆSEGUIDE 
Først vil undersøgelsens afgrænsning præsenteres og derefter vil en generel læseguide for 
undersøgelsen blive fremlagt.  
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1.3.1 AFGRÆNSNING 
Denne undersøgelse omhandler, hvilke oplæringstendenser der opstår rettet mod eleverne i to 
amerikanske skoleklasser, set i lyset af deres sociale miljø. Derfor vil det først og fremmest være 
eleverne, der vil være genstand for analysen. Men fordi oplæring ikke er en ensidig proces, vil 
andre aspekter, især lærernes rolle, også blive fremhævet i forhold til disse oplæringstendenser. 
Derudover vil der ikke være fokus på den faglige oplæring, som kun blive inddraget i mindre 
omfang.  
Der vil derimod være fokus på andre oplæringstendenser rettet mod eleverne, set i lyset af det 
særlige sociale miljø i Brownsville, der, som nævnt i problemfeltet, er et produkt af kapitalismen. 
Derfor er der også taget højde for, at undersøgelser af disse oplæringstendenser ville være 
anderledes i andre (belastede) sociale miljøer. Studiet er begået for at undersøge de konsekvenser af 
stigende økonomisk ulighed i den lavere eller fattigere del af samfundet i forhold til 
oplæringsprocessen rettet mod eleverne. 
Børnene eller de unge i klasserne vil blive omtalt som elever ud fra betragtningen om, at ingen af 
disse to betegnelser er fundet passende til denne aldersgruppe. Desuden foregår empiriproduktionen 
i skolen, og her anses denne aldersgruppe først og fremmest for elever.   
I empiriproduktionen blev det tydeligt, at elevernes sociale baggrund og derfor også det sociale 
miljø, som de lever i, havde stor betydning for deres mulighed for oplæring i skolen. Derfor vil det 
sociale miljø være et fokus. Begge klasser havde en klar overrepræsentation af afro-amerikanske 
elever. Men ud fra den skabte empiri så virkede spørgsmålet om etnicitet ikke til at have lige så stor 
betydning som det sociale miljø, både i forhold hvad der blev observeret, og i forhold til hvad 
eleverne sagde i deres interviews. Derfor vil der i denne undersøgelse ikke være fokus på etnicitet, 
ligesom kategorier som køn, seksualitet eller alder heller ikke vil være genstand for analyse. 
For at forstå de oplæringstendenser, der er rettet imod eleverne i disse to skoleklasser, vil der blive 
gjort brug af en kombination af marxistisk videnskabsteori og analytisk teori samt Vygotskijs 
teoriapparat. På denne måde vil det sociale miljøs betydning for oplæringen blive forstået ud fra en 
kritisk marxistisk forståelse af kapitalismen. og Vygotskij vil kunne hjælpe til at forstå 
oplæringstendenser i skolen. Der vil blive gjort brug af en klassisk marxistisk teori, der i høj grad, 
men ikke udelukkende, vil læne sig op af Karl Marx’ og Friedrich Engels’ teoriapparat. 
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1.3.2 LÆSEGUIDE 
I kapitel 2 vil først Vygotskijs tilknytning til denne undersøgelse blive forklaret. Derefter vil den 
marxistiske videnskabsteori, der ligger til grund for undersøgelsen, blive fremlagt, samt sat i 
relation til undersøgelsen. Den marxistiske teori skal både forstås som en bagvedliggende 
videnskabsteoretisk, eller filosofisk, forståelse i undersøgelsen samt som et aktivt, analytisk 
værktøj. Sidst i kapitlet vil de konkrete metodiske overvejelser og greb blive diskuteret. 
Kapitel 3 er undersøgelsens analyse. Den vil starte med kort at rammesætte skolen i forhold til en 
marxistisk forståelse af kapitalismen og skolens plads heri. Derefter vil det sociale miljø i 
Brownsville blive analyseret som et særligt produkt af kapitalismen. Det ville blive brugt i de 
resterende analyseafsnit, som vil være hoveddelen i den samlede analyse. Her vil de forskellige 
oplæringstendenser, som blev fundet i empiriskabelsen, bliver analyseret. Det skal pointeres, at 
pointer og delkonklusioner fra delanalyserne vil blive brugt i andre delanalyser, da det, qua 
undersøgelsens videnskabsteoretiske grundlag, vil være umuligt at isolere en bestemt 
oplæringstendens. 
Sidst i undersøgelsen vil analysens resultater blive diskuteret. Derefter vil undersøgelsens 
konklusion blive fremlagt samt en fremadrettet perspektivering. Det afsluttende afsnit vil være 
kritiske refleksioner over undersøgelsen. 
 
2. UNDERSØGELSENS VIDENSKABELIGE METODE 
Her vil forholdet mellem denne undersøgelse og Vygotskijs teori og metode først blive fremlagt og 
dermed, hvordan undersøgelsen adskiller sig fra anden forskning. Derefter vil undersøgelsens 
marxistiske videnskabsteoretiske, eller filosofiske, standpunkt blive beskrevet. Det er fundet 
hensigtsmæssigt at bruge en vis mængde plads i kapitlet på marxistisk videnskabsteori, fordi 
undersøgelser, der har et klart marxistisk videnskabsteoretisk grundlag, ikke er særlig hyppige i det 
akademiske miljø (længere). Der vil løbende blive forklaret, hvilken betydning det marxistiske 
videnskabsteoretiske grundlag har for undersøgelsen. Sidst i kapitlet vil undersøgelsens metodiske 
og empiriske overvejelser blive fremlagt. 
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2.1 VYGOTSKIJ OG UNDERSØGELSEN 
Denne undersøgelses vil ikke kun gøre brug til Vygotskijs teoriapparat og metode, men vil også 
gøre brug af det samme videnskabsteoretiske udgangspunkt, som han brugte i sin teoretiske 
udvikling. Han byggede sine mangfoldige teorier på et marxistisk grundlag og dermed en filosofisk 
forståelse af verden ud fra et dialektisk, materialistisk synspunkt.  
Vygotskij adskilte sig dog fra andre såkaldte marxistiske forskere i Sovjetunionen, som havde fokus 
på at citere marxistiske klassikere og ledere af den marxistiske bevægelse i Rusland, så meget som 
muligt (van der Veer & Jalsiner 1994: 2). I modsætning til disse så er Vygotskijs forfatterskab i høj 
grad præget af, at han byggede sine teoretiske landvindinger på et bredt udsnit af vestlige og ikke-
marxistiske forskere, og derudover havde mange litterære referencer for at understøtte eller 
eksemplificere sine teoretiske pointer. Men han gjorde det ud fra en bevidst dialektisk materialistisk 
forskningsmetode, og derfor har han naturligvis også henvisninger til de mest betydningsfulde 
marxistiske teoretikere. 
Han dissekerede resultater og teorier fra de forskere, som han byggede videre på, og afviste 
igennem kritisk tilgang de dele, som han anså for invalide eller uverificerbare. En lignende tilgang 
havde Marx og Engels i deres teoretiske og filosofiske udvikling, hvor de stod på skuldrene af 
borgerlige og pre-videnskabelige socialistiske tænkere og integrerede disses kompatible dele i deres 
egen teoriapparat.   
I samme tråd så holdte Vygotskij sig heller ikke inden for det psykologiske felt (selvom det uden 
tvivl var hans hovedområde), men strakte sig blandt andet udover sociologi, filosofi, lingvistik, 
biologi og pædagogisk forskning. I samme ånd vil herværende undersøgelse ikke begrænse sig til 
en streng pædagogisk fokus. 
I forhold til undersøgelsens problemformulering må Vygotskij læringsbegreb overvejes. I 
pædagogiske sammenhænge anvender Vygotskij ”oplæring” frem for ”læring” og lægger vægt på, 
at oplæring er systematiseret tilpasning af nedarvet erfaring til nye sociale omgivelser. Han 
pointerer, at selv oplæring er et for bredt begreb, og det kunne være mere korrekt at skrive 
omskoling, da målet for pædagogikken ikke er at skabe nye reaktioner, men at ændre reaktioner, der 
i højere eller mindre grad allerede findes i eleven. Dog vil et begreb som ”omskoling” blive 
associeret med mentalt syge og kriminelle. Derudover pointere Vygotskij, at barnet bliver født med 
mange forskellige potentialer, og hvilke af disse der bliver udviklet, også indvirkes af den oplæring 
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barnet bliver påvirket af. Derfor er oplæring også en social udvælgelsesproces. (Vygotskij i 
Lundqvist 2004: 33-35)  
Herværende undersøgelse vil i forlængelse af Vygotskij anvende termen ”oplæring” frem for 
”læring” for at understrege, at læringsprocessen ikke er arbitrær, men inden for skolesystemet er 
systematiseret og målrettet. Det betyder dog ikke, at elever i skolen ikke bliver oplært i mange 
utilsigtede henseender. Som Vygotskij pointerer, så er oplæring en social udvælgelsesproces i 
henseende til, hvilke af elevernes potentialer der bliver udviklet, og hvilke der ikke bliver det. 
Derfor vil oplæring være mere hensigtsmæssig, da dette begreb dækker over en mere målbevidst 
læringsproces.  
Lenin bemærkede, at efter Marx’s død så begyndte de, der havde været hans mest svorne fjender, 
mens han var i live at referere heftigt til ham, men kun i det omfang, at det revolutionære indhold 
blev taget ud af hans teorier, og at de dermed blev gjort harmløse for den herskende klasse (Lenin 
2013: 20). Man kan nærmest sige det samme vedrørende Vygotskij i dansk pædagogisk forskning. 
Her bliver der udelukkende fokuseret på hans kendte læringsteori om ”zonen for nærmeste 
udvikling”, mens der ikke tager højde for hans radikale kritik af traditionel oplæring og 
kapitalismen samt han marxistiske udgangspunkt.  
Vygotskij betoner lærerens rolle i læringssammenhæng som en person, der først og fremmest skal 
tilrettelægge læringsmiljøet så hensigtsmæssigt som muligt for elevernes oplæring: 
Læreren er ud fra en psykologisk synsvinkel tilrettelægger af det oplærende sociale miljø og styrer og 
leder samspillet mellem dette og eleven. 
Og selv om læreren er magtesløs i den direkte indvirken på eleven, så er han eller hun almægtig, hvad 
angår indirekte indflydelse på eleven gennem det sociale miljø. (Vygotskij i Lundqvist 2004: 25) 
 Lærerens mulighed for dette må anskues i sammenhæng med de omgivende strukturerer. Derfor 
må zonen for nærmeste udvikling nødvendigvis sættes ind i en økonomisk, politisk, social og 
kulturel kontekst, i stedet for at blive en almen gyldig sandhed, der fungerer upåklageligt lige 
meget, under hvilke forhold den skal anskues. Derfor vil denne undersøgelse også gøre brug af 
marxistisk teori til at rammesætte de to skoleklasser, der er blevet undersøgt. 
Denne undersøgelse vil sætte sig som mål at anvende en anden side af Vygotskij, hvor der i højere 
grad fokuseres på hans pædagogiske teorier i lyset af hans kritik af kapitalismen. Vygotskij teorier 
vil blive kombineret med en bredere marxistisk kritik af kapitalismen for at forstå, nogle af de 
oplæringstendenser, der finder sted i de to skoleklasser. Denne kombination gør det også muligt at 
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skabe en forbindelse mellem disse oplæringstendenser og elevernes sociale miljø. Vygotskij og den 
marxistiske kritik af kapitalismen bliver derfor en særlig kombination, der vil kunne hjælpe med at 
forstå bestemte oplæringstendenser rettet mod eleverne i de to 8. klasser. 
Denne undersøgelse vil stå i skarp kontrast til de fremherskende postmodernistiske og -
strukturalistiske tendenser i særdeleshed, og, på grund af sin marxistiske karakter, majoriteten af al 
nyere pædagogisk- og uddannelsesforskning som helhed. Derfor vil denne undersøgelse endvidere 
være et forsøg på at etablere et udgangspunkt for at genopdage marxismen inden for dette 
videnskabelige felt.  
 I forlængelse af dette har det været nødvendigt at gøre brug af, hvad der kan forekomme som en 
stor mængde (og lange) citater, for at klargøre hvordan den marxistiske videnskabsteori bliver 
anvendt i denne undersøgelse, da der på dette forskningsområde ikke er en stor nutidig marxistisk 
litteratur. Herefter vil det videre blive klart, hvordan denne undersøgelse adskiller sig fra 
dominerende, især post-videnskabelige, teorier og tendenser inden for dette forskningsområde. 
På denne baggrund er undersøgelsen er nu kort er blevet markeret, i forhold Vygotskij og det 
videnskabelige pædagogiske felt. Kapitlet vil fortsætte med undersøgelsens videnskabsteoretiske 
betragtninger og dets betydning for undersøgelsen. 
 
2.2 MARXISTISK VIDENSKABSTEORI 
Her vil undersøgelses videnskabsteoretiske grundlag blive grebet an. Marxistisk filosofi består af 
materialisme og dialektik, som vil blive behandlet særskilt. Det vil videre her blive tydeliggjort, 
hvorledes Vygotskij, ligesom Marx og Engels, bygger sine teorier på samme dialektiske, 
materialistiske grundlag. 
 
2.2.1 FILOSOFISK MATERIALISME 
Som udgangspunkt, for denne videnskabsteoretiske klargørelse vil der i nedenstående blive opereret 
med en to-deling af filosofiske, og derfor også videnskabsteoretiske, skoler, som det er typisk 
indenfor marxismen: materialisme og idealisme. Materialisme er ideen om, at det er den materielle 
verden, der bestemmer vores bevidsthed, mens idealismen bygger på, at det i sidste instans er 
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bevidstheden, (metafysiske) ideer, ånden eller diskurser, der bestemmer den materielle verden. 
Inden for denne dualistiske opdeling kan de forskellige grene af filosofien placeres. Materialisme og 
idealisme skal i denne forbindelse ikke forveksles med dagligdags-begrebernes mening, som er 
henholdsvis materiel grådighed og handlen i forhold til bestemte moralske idealer uden egen 
vinding. (Woods & Grant 2007: 43) 
Med udgangspunkt i denne opdeling må de filosofiske strømninger, der forsøger at placere sig 
mellem disse to stole eller blander disse to verdenssyn sammen, nødvendigvis have 
modsætningsfulde epistemologiske problematikker. Marxismen skriver sig ind i den filosofiske 
materialismes tradition, som Marx forklarer:  
Den måde, hvorpå det materielle liv produceres, betinger den sociale, politiske, og åndelige livsproces 
overhovedet. Det er ikke menneskers bevidsthed, som bestemmer deres væren, men omvendt deres 
samfundsmæssige væren, som bestemmer deres bevidsthed. (Marx i Marx & Engels 1976, bind I: 356) 
Marxismen står derfor, i den erkendelsesteoretiske diskussion, i modsætning til al form for 
filosofisk subjektivisme, hvis logiske konklusion ofte bliver en form for solipsisme, eller at den 
objektive materielle verden ikke findes eller er mulig at bekræfte. Der er dermed også et tydeligt 
modsætningsforhold mellem marxismen og postvidenskaberne. 
For dette casestudie betyder det, at bevidstheden hos eleverne i de to skoleklasser, der bliver 
undersøgt, er formet af det sociale miljø, som de kommer fra og forsat bliver det. Dette inkluderer 
også skolen, som er med til at påvirke eleverne i, hvordan de forstår verden og sig selv. Det er 
derfor, at elevernes mulighed for ikke kun vil blive sat i relation til det sociale miljø, men også 
kapitalismen, som skaber dette miljø. 
Hvorvidt verden eksisterer og, hvis det er tilfældet, hvorvidt vi kan fatte den, svarer Engels med, 
bibelsk inspiration, agnostikere: ”I begyndelsen var handlingen”. Det er igennem menneskelig 
handling, med verden, at det bliver muligt for mennesker at bedømme, hvorvidt dens fremtræden og 
egenskaber er korrekte eller ej. (Engels i Marx & Engels 1976, bind II: 95-96) Præmissen for al 
videns skabelse må derfor væres en aktiv handlen med verden. 
I forlængelse af Engels betoner Marx menneskers praksis som en nøgle til at lukke verden op med, 
hvilket han fremhæver: 
Spørgsmålet om, hvorvidt der tilkommer den menneskelig tænkning objektiv sandhed, er ikke et 
teoretisk, men et praktisk spørgsmål. Det er i praksis, mennesket må bevise sin tænknings sandhed, d.v.s. 
dens virkelighed og magt, dens dennesidighed. (Marx i Marx & Engels 1976 bind II, s. 401) 
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I denne materialistisk konklusion ligger en række logiske implikationer, som det er vigtig at 
diskutere i forhold til denne undersøgelses forskningsmetode. Først og fremmest at der eksisterer en 
objektiv, materiel og dertil social verden uafhængigt af os. Hvis det er verden, der skaber 
menneskers bevidsthed og ikke vice verca, så eksisterer verden uantastet af menneskers bevidsthed 
om dens eksistens. Dernæst, også i henhold til ovenstående Engels citat, at mennesker er i stand til 
at begribe verden og forstå den igennem en aktiv handlen og praksis med den. 
Marx forklarer, i et efterskrift til Kapitalen, at: ”Hos mig er omvendt det ideelle ikke andet end det i 
menneskets hjerne omsatte og oversatte materielle.” (Marx 1970: 105). Vygotskij forklarer på 
samme vis at: ”Miljøet er ikke noget, der befinder sig absolut uden for mennesket. Det er endda 
umuligt at sige, hvor miljøets indflydelse slutter og den egne krops indflydelse begynder.” 
(Vygotskij i Lundqvist 2004: 29). Den menneskelige bevidsthed, eller subjektet, kan inden for 
materialismen reduceres til at være materie, der er blevet bevidst om sig selv (Woods & Grant 
2007: 11). Subjektet eksisterer kun som en udskåret del af den objektive verden, men i og med at 
subjektet har en refleksiv bevidsthed om sig selv, så er det en del af den objektive verden på et 
kvalitativt højere plan.  
Dette betyder ikke, at menneskers liv er pre-determineret, eller at de ingen indflydelse har på den 
omkringliggende verden. Subjektet påvirker den objektive verden og sidstnævntes udformning. 
Mennesker skaber, så at sige, deres egen historie, men gør det inden for de rammer, som den 
objektive og materielle verden sætter (Marx i Marx & Engels 1976, bind I: 240). Der er et dialektisk 
forhold mellem det individuelle subjekt og den objektive verden, som gensidigt påvirker hinanden, 
men det er i sidste instans den objektive verden, der er den dominerende. 
Det samme gør sig gældende i forhold til undersøgelsen. Eleverne i de to klasser påvirker deres 
sociale miljø og dermed også skolen, men er formet af de betingelser, som dette miljø sætter. Det er 
derfor vigtig at være opmærksom på ikke at anskue eleverne på deterministisk vis, men også anskue 
oplæringstendenserne, der er rettede mod eleverne, som skabt af sociale kræfter, der består af 
levende mennesker. 
Vygotskij viser samme materialistiske tilgang til spørgsmålet om verdens begribelse som Marx og 
Engels, blandt andet i sin kritik af det abstrakte sandhedskriterium i skolen: 
Tillige blev sandheden i skolen altid præsenteret i form af en abstrakt teoretisk regel, som man var nået 
frem til, ikke gennem en søge- eller arbejdsproces, men gennem rent forstandsarbejde. Den blev aldrig sat 
i relation til de vitale behov, som var årsag til den, og heller ikke til de vitale konklusioner, som kunne 
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drages af den. Imidlertid er den videnskabelige sandhed, hvad enten sandheden drejer sig om en eller 
anden mindre væsentlig hygiejnisk regel, eller om relativitetsteorien, af natur praktisk, eller, sagt med 
andre ord, sandheden er altid konkret. (Vygotskij i Lindqvist 2004: 229) 
Hans kritik er rettet mod den idealistiske idé om, at sandheden er noget vi mennesker kan komme 
frem til udelukkende ved hjælp af bevidstheden. Omvendt så viser han, at de erkendelser, som 
mennesker er nået frem til om verden, altid er opstået på grundlag af menneskers helt konkrete, 
materielle behov og deres interaktion med verden. 
Heri spiller det menneskelige arbejde en afgørende rolle i menneskelig praksis. Vygotskij anvender 
Marx til at forklare, hvorledes det er menneskers praksis, der er afgørende for deres forståelse af 
verden:  
I den opfattelse viser arbejdet sig fra sin måske mest værdifulde psykologiske side, den, som vender ud 
mod praksis. (…) I virkeligheden er praksis den højeste test, som enhver videnskabelig disciplin kan 
udsættes for, og Marx’ udsagn om, at filosofferne har forklaret verden tilstrækkeligt, og at man nu må 
tage det op til overvejelse at forandre den, dækker helt den reelle historie om videnskaben. 
(…) 
Den største psykologiske forsyndelse i hele det skolastiske og klassiske uddannelsessystem var 
præsentationen af kundskaberne som fuldstændig abstrakte og livløse. Man tilegnede sig kundskaberne 
som en færdigkogt ret, og ingen vidste egentlig, hvad man skulle med dem. Man glemte selve 
kundskabens og også selve videnskabernes natur, at det ikke er en på forhånd fastlagt reservekapital eller 
en færdigkogt ret. Kundskab er altid en aktiv proces, menneskehedens kamp for at beherske naturen. 
(Vygotskij i Lindqvist 2004: 228) 
Her bliver det også vist, hvordan subjektet ikke blot forholder sig passivt til verden, selv om det er 
den, der sætter rammerne for menneskelig ageren, men aktivt er med til at forme den. Videnskaben 
tager sit udgangspunkt i, at mennesker forsøger at beherske verden (naturen), og derfor må en 
kritisk undersøgelse, der som nærværende har til hensigt at ændre uddannelsesmæssig praksis, 
nødvendigvis også tage udgangspunkt i menneskelig praksis i den materielle verden. Ud fra det 
materialistiske, filosofiske udgangspunkt flyder undersøgelsens naturlige empiriske fundering.  
Undersøgelsens feltbegreb er formet af disse videnskabsteoretiske forudsætninger. Feltet, som i 
dette casestudie vil være de to skoleklasser, eksisterer objektivt og uafhængigt, af forskerens 
erkendelse af det, og det er muligt skabe viden om dette. Feltet er derfor ikke en ren social 
konstruktion skabt og afhængigt af forskeren, men eksisterer selvstændigt og i konstant interaktion 
med resten af den materielle verden og derfor også forskeren.  
Materialismen er kun den ene halvdel af marxismens videnskabsteoretiske grundlag og den anden 
halvdel, dialektikken, vil her blive forklaret i forhold til undersøgelsen. 
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2.2.2 EN DIALEKTISK TILGANG 
Som påvist er materialismen marxismens epistemologiske udgangspunkt; men dette i sig selv 
forklarer dog ikke fuldt ud, hvordan verden kan begribes. Hertil kommer den anden halvdel af 
marxismen: dialektikken. Mens materialismen etablerer verden som en objektiv størrelse, så bliver 
dialektik et aktivt værktøj for at forstå og forklare verden: "Dialektikken er netop ikke andet end 
videnskaben om de almene bevægelses- og udviklingslove for naturen, det menneskelige samfund og 
tænkningen.” (Engels 1984: 158). 
Dialektikken opstod blandt de græske filosoffer og blev senere taget op igen af Hegel, hvis 
forståelse af dialektik Marx og Engel kombinerede i deres filosofiske udvikling med materialismen. 
Kernen i dialektikken blev forklaret af den græske filosof Heraklit: ”Alt er og er samtidig ikke, thi 
alt flyder, befinder sig i stadig forandring, i stadig opståen og undergang.” (Engels i Marx & 
Engels, bind II: 125). 
Det er grundstenen i dialektisk tænkning: at alt i den materielle verden er i konstant forandring. 
Derfor vil undersøgelsen forsøge at undgå stive og statiske kategoriseringer, men derimod forstå 
elevernes oplæringsmuligheder som en proces, der er konstant under forandring. 
Det særlige i dialektikken er dog ikke en påvisning af den konstante forandring, men hvordan denne 
forandring finder sted. Forandring sker ikke som en harmonisk proces eller som stille og rolige 
skridt af gangen, men igennem modsætninger. Disse modsætninger gennemtrænger hinanden, er 
uadskillelige og adskiller samtidig hinanden, som Heraklit allerede beskrev: 
Det er den samme ting i os, som er levende og død, som sover og er vågen, ung og gammel; det ene 
skifter plads og bliver til det andet. Vi træder ud i den samme flod, og gør det dog ikke: vi er og er ikke. 
(Woods i Brooks m.fl. 2009: 397) 
Modsætningernes indbyrdes gennemtrængning er en af dialektikkens bevægelseslove. Det kan 
tydeliggøres gennem et eksempel. En magnet har en syd- og nordpol. Hvis man skærer en magnet 
over, så vil der i hver af de to nye magneter blive dannet nye syd- og nordpoler. Selvom de to poler 
frastøder hinanden, så er de alligevel fuldstændig integreret i hinanden.  
Denne forandringsproces sker ikke kun som en gradvis, fredelig og harmonisk proces: "I ethvert 
gradueret forløb er overgangen fra en bevægelsesform til en anden dog altid et spring, en 
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afgørende vending." (Engels 1984: 76). Forandrings- og udviklingsprocesser bevæger sig dermed 
ikke i en rolig lige linje, men i spring.  
Marx beskriver dette spring som springet fra kvantitet til kvalitet: ”Her, som i naturvidenskaben, 
vises rigtigheden af den lov, som Hegel opdagede (i sin »Logik«), at rent kvantitative forandringer 
på et vist punkt slår over i kvalitative forskelle.” (Marx 1970: 463). På et givent tidspunkt så vil de 
ophobede modsætninger ændre fundamental karakter, eller rettere, at kvantitet bliver til kvalitet og 
vice verca.  
Engels bruger vands kogepunkt som et eksempel på dette, hvor vandet ved 100 grader bliver til 
damp, og vandet derfor kvalitativt ændrer karakter (Engels 1984: 142). Vygotskij karakteriserer 
eksplicit i sine tekster om forholdet mellem tænkning og sprog, at ændringen fra kvantitet til 
kvalitet er som et dialektisk spring (Vygotskij 1971: 20). 
Således fremlægger Vygotskij samme dialektiske tilgang til spørgsmålet om oplæring: 
Derfor kan man mindst af alt opfatte oplæringsprocessen som rolig og jævn. Tværtimod afslører dens 
psykologiske natur, at den er en højst kompliceret kamp mellem i tusindvis af komplicerede og 
forskelligartede kræfter, og at den udgør en dynamisk, aktiv og dialektisk proces, der ikke minder om en 
langsom, evolutionær vækstproces, men snarest kan beskrives som en bølgende, revolutionær, uophørlig 
kampproces mellem mennesket og verden. (Vygotskij i Lundqvist 2004: 30) 
Oplæring i skolen er dermed langtfra en ensidig handling, men en flydende proces med kraftige og 
hurtige omslag. Det bliver derfor i denne undersøgelse fokuseret på modsætningerne i de 
oplæringstendenser, der er rettet mod eleverne i skolen og de springende punkter, hvor et fænomen 
kvalitativt ændrer karakter. Oplæringsprocessen er heller ikke en isoleret statisk størrelse, men er en 
del af et større hele. Når Vygotskij, som her, anskuer det som en kamp, bliver det tydeligt, at 
oplæring er en modsætningsfuld proces. 
Marx forklarer, at den dialektiske tilgang, på et materialistisk grundlag, er et brugbart metodisk 
værktøj fordi:  
”(…) den i sin positive forståelse af det bestående tillige rummer forståelsen af dets negation, af dets 
nødvendige undergang, opfatter enhver opstået form i bevægelsens strøm, altså også opfatter den som 
forgængelig, ikke lader sig imponere af noget og ifølge sit væsen er kritisk og revolutionær.” (Marx 1970: 
105-106). 
Dette gør først og fremmest, at undersøgelsens problemstilling af casestudiet af de to skoleklasser 
ikke skal ses isoleret, men vil blive forsøgt forbundet til de problematikker, der er iboende i det 
omkringliggende samfund og miljø. Dette gælder også i forhold til, hvordan kapitalismen aktivt 
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former disse, og derfor i sidste ende eleverne. Det betyder videre, at undersøgelsens vil have en 
kritisk tilgang med fokus på proces, forandring og udvikling, frem for en statisk beskrivelse. I 
forlængelse af dette vil der blive fokuseret på modsætninger og de deraf springende punkter, der 
ændrer kvantitet til kvalitet. De konkrete metoder, der er blevet anvendt i empiriproduktionen vil nu 
blive beskrevet.  
 
2.3 EMPERISKABELSE OG METODE I UNDERSØGELSEN 
Empirien i denne undersøgelse udgøres næsten udelukkende af kvalitativt materiale. Det vil derfor 
blive forsøgt, i dette afsnit, at gøre undersøgelsen så transparent som mulig, så der er mulighed for 
en kritisk læsning af undersøgelsen (Tanggaard & Brinkmann: 491). Derfor vil de metodiske 
overvejelser blive lagt meget konkret frem i det herværende afsnit. 
Undersøgelsens empiri blev skabt i to 8. klasser, som er en del af ”middle school”, hvilket 
indbefatter 6.-8. klassetrin. Skolen, som var en offentlig skole, lå i den socialt udsatte bydel 
Brownsville i Brooklyn, New York City, USA. Empirien er dog skabt under særlige forhold, i og 
med at skolen var i gang med at lukke på grund, at eleverne på skolen havde haft for lave 
karaktergennemsnit igennem en årrække. Skolen var derfor i en udfasningsproces, hvor de elever 
der allerede var optaget fik mulighed for at færdiggøre middle school, mens man ikke optog nye 
skoleklasser. I samme bygning var de i en proces med at starte en ny skole, der skulle erstatte 
skolen, hvor empirien blev skabt. (Feltdagbog: 82) Dette kan have haft en betydning for 
oplæringstendenserne i de to skoleklasser. Men siden dette først blev opdaget sent i 
empiriproduktionen, så blev det fravalgt som fokus for undersøgelsen. 
De to skoleklasser vil blive omtalt som 8. A og 8. B, hvor der var 16 elever i hver klasse. Empirien 
er blevet skabt ved at følge én lærer, frøken Jefferson, der underviste de to skoleklasser i to fag: 
English Language Arts (ELA) og Social Studies (SS). En anden lærer, frøken Smith, blev fulgt i én 
enkelt matematiktime, grundet frøken Jeffersons fravær, men frøken Smith havde også en sporadisk 
tilstedeværelse i frøken Jeffersons timer.  
Frøken Jefferson og frøken Smith vil benævnes sådan i resten af undersøgelsen, da det var sådan 
eleverne tiltalte dem, og det vil derfor kunne give læseren en bedre fornemmelse for relationen 
mellem lærer og elev. Eleverne var 13-14 år, og dette klassetrin var valgt ud fra en antagelse om, at 
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sådanne elever var bedre i stand til at reflektere over deres egen praksis i skolesammenhæng og de 
strukturer, som de var underlagt i skolen, end yngre elever. 
For at styrke validiteten i undersøgelsen er der blevet brugt en vis form for metodetriangulering, 
fordi empirien er blevet skabt som en kombination af observationer og interviews, samt en smule 
kvantitativt empiri om Brownsville. Observationer har været nyttige for at skabe et billede af 
praksis i de to skoleklasser, mens interview har kunnet komplementere dette ved at kunne give 
muligheden for at spørge ind til de observeredes praksis og deres baggrund. 
 
2.3.1 OBSERVATION 
Observationerne i de to klasser, der blev fulgt, foregik over en periode på 17 dage, hvor der samlet 
blevet observeret i otte hele skoledage. Størstedelen af tiden blev der observeret fra et hjørne i 
frøken Jeffersons klasse. I den første time, hvor der blev observeret, introducerede jeg mig foran 
hver skoleklasse og forklarede at min interesse var i, hvad der skete i en amerikansk skoleklasse og, 
at der ville være fuldstændig anonymitet for alle.  
Der blev ikke fulgt en eksplicit observationsguide, men i stedet blev der fokuseret på de 
modsætninger, der fremkom i klasserummet samt hvilke oplæringstendenser, der var rettet imod 
eleverne. Derfor var der under observationerne i høj grad fokus på praksis i klasserummet, som det 
er typisk i forskning der har et stort fokus i klasserummet (Andersen i Bechmann Jensen & 
Christensen 2005: 181). 
Der blev i mindre grad interageret med eleverne og skete oftest hvis de havde spørgsmål til mig 
eller jeg havde spørgsmål til dem. Der blev derimod interageret i højere grad med frøken Jefferson i 
pauserne og før og efter timerne. Det vil være muligt at rekvirere en kopi af feltdagbogen, hvori alle 
observationerne er blevet noteret ned. 
 
2.3.2 INTERVIEW 
Det var på forhånd ikke besluttet, om der skulle laves et interview med frøken Jefferson. Men 
eftersom der var rig mulighed for at tale med frøken Jefferson i klasserummet, hvor alle disse 
samtaler blev noteret ned sammen med resten af observationerne, blev det undervejs vurderet, at et 
interview med frøken Jefferson ikke var nødvendigt, fordi de uformelle samtaler ansås for at være 
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tilstrækkelige. Det er muligt, at sådan et interview kunne have bidraget positivt til analysen, men 
blev også opvejet i forhold til, hvor meget frøken Jefferson allerede havde været behjælpelig og at 
hun var en meget travl person. 
Fire elever, to fra hver klasse, blev udvalgt til interviews og alle fire indvilligede i at medvirke. Kate 
og Luke fra 8. A, og Jennifer og Steve fra 8.B. Det var alle fire semistrukturerede interviews som 
var inspireret af Kvale og Brinkmanns tilgang til interviews (Kvale & Brinkmann 2009: 19). Der 
blev fulgt en interviewguide, men hvor der også blev bragt spørgsmål på banen, som ikke var anført 
i denne. Der blev valgt at lave enkeltmandsinterview, i og med at der blev spurgt ind til andre elever 
i skoleklasserne. Her blev det vurderet, at eleverne ville have sværere ved at ”udlevere” andre 
elever, hvis det var et gruppeinterview. 
Med erfaring fra tidligere interviews af elever på samme alder var det forventet, at den relativt lille 
aldersforskel, mellem eleverne og mig som interviewer, ville hjælpe eleverne med at slappe af 
under interviewene og derfor åbne sig mere op. Det blev dog kun tilfældet med interviewet med 
Jennifer.  
Med de tre andre virkede det, som om de var meget intimideret på grund af min alder, min relation, 
qua undersøgelsen, til frøken Jefferson og/eller min position som universitetsstuderende. De 
svarede i korte sætninger, kiggede ofte væk og talte meget lavmælt. 
Alle fire interviews blev transskriberet til dansk og derfor er alle citater fra de fire interviews, som 
er blevet anvendt i analysen på dansk.. Det er kun ord og meningstilkendegivende lyde, der er 
blevet transskriberet. På samme vis som med feltdagbogen vil det være muligt at rekvirere 
transskriberingerne af de fire interviews. 
 
2.3.3 OM ANONYMITET 
Skolen, eleverne og lærerne har fået fuld anonymitet. Alle lærere og elever, der benævnes i 
undersøgelsen, har synonymer. Det er blevet gjort for, at alle lærere og elever kunne føle, at de ville 
kunne agere ligesådan som de normalt gør. 
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2.3.4 OM OVERSÆTTELSE 
Al empirisk materiale er blevet oversat fra engelsk til dansk. De eneste undtagelser er navne og i 
tilfælde hvor det er blevet vurderet, at en dansk oversættelse ville være meningsforvridende. På 
samme vis er citater fra engelsksprogede bøger blev oversat til dansk. 
 
3. UNDERSØGELSENS ANALYSE 
For at forstår oplæringstendenserne der er rettet imod eleverne i de to valgte skoleklasser, er det 
nødvendigt først at træde et skridt tilbage. I forhold til en materialistisk tilgang, som vist i forrige 
kapitel, er eleverne ikke blot individer med en komplet fri vilje, og som helt er upåvirkede er blevet 
til, hvem de er. Det er derimod nødvendigt at forstå de betingelser, der har været med til at forme 
eleverne, for at forstå de oplæringstendenser, der er rettet imod dem.  
Her er marxismen et redskab til at forstå de overordnede kapitalistiske strukturer, som producerer 
elevernes sociale miljø, som det vil blive vist, at skolen også er en del af. Selvom det ikke er muligt 
detaljeret at beskrive kapitalismens og skolesystemets særegne udvikling i USA, så ville det dog 
være problematisk ikke at tage højde for de strukturelle rammers betydning for oplæringsprocessen 
i de to skoleklasser, og i stedet at se det alene som en isoleret proces.  
Derfor vil de to første afsnit i analysen dreje sig om den kapitalistiske rammesætning og det sociale 
miljø som et særligt produkt af kapitalismen. Det vil gøre det muligt i de efterfølgende 
analyseafsnit, som er hoveddelen af analysen, at analysere oplæringstendenserne, der er rettet imod 
eleverne, i forhold til disse rammer. 
 
3.1 KAPITALISMEN OG SKOLEN 
Marx og Engels forklarede, at den dominerende faktor i ethvert samfunds historiske udvikling i 
sidste instans er den økonomiske basis i samfundet, der består at samfundets produktivkræfterne og 
produktionsforholdene. Denne basis sætter rammerne for kampen mellem forskellige økonomiske 
klasser og grupper, med forskellige og modsatrettede interesser. Klasserne i det kapitalistiske 
samfund bliver mere og mere koncentreret i kun to klasser – arbejderklassen (proletariatet) og 
kapitalistklasse. Klasserne er defineret ud fra deres forhold til produktionsmidlerne (”redskaber, 
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maskiner, råstoffer og livsfornødenheder.”). Arbejdere er mennesker, der ingen produktionsmidler 
ejer, og derfor må sælge deres arbejdskraft for at overleve, mens kapitalister er mennesker, der ejer 
de samfundsmæssige produktionsmidler. (Marx & Engels 1976, bind I: 26-27 & 68)  
Den økonomiske basis skaber en overbygning der afspejler den økonomiske basis og den 
herskende/dominerende klasse i samfundet, hvilket i kapitalismen er den kapitalistiske klasse. Der 
er en vekselvirkning mellem den økonomiske basis og overbygningen og Engels forklarer 
overbygningen således:  
Den økonomiske stilling er basis, men overbygningens forskellige momenter - klassekampens politiske 
former og dens resultater - forfatninger, der udformedes af den sejrende klasse, efter at slaget var vundet, 
osv. - retsformer, for ikke at tale om genspejlingen af alle disse virkelige kampe i deltagernes hjerne, 
politiske, juridiske, filosofiske teorier, religiøse anskuelser og deres videre udvikling til et dogmesystem, 
udøver også indflydelse på de historiske kampes forløb og bestemmer i mange tilfælde i overvejende grad 
deres form (Engels i Marx & Engels 1976, bind II: 489). 
Overbygningen består derved af tankesæt og institutioner i samfundet, som er resultater af 
klassekampens historiske forløb. Institutioner såsom uddannelsessystemet og hermed skolen, hvor 
de to 8. klasser er udgangspunktet for dette casestudie, er derfor ikke en fast størrelse, men er et 
produkt af klassekampen i samfundet. Kapitalismens økonomiske basis skaber, arenaen hvor 
klassekampen udspiller sig.  
Skolen er dermed i sidste ende et produkt af de økonomiske relationer, som findes i samfundet, og 
et resultat af kampen mellem forskellige klasser i samfundet. Kapitalismen bliver der derfor også 
afspejlet i skolesystemet, og Vygotskij forklarer i relation til dette:  
Vi behøver blot at undersøge oplæringssystemernes historiske udvikling for at se, at målene for 
oplæringen altid har været fuldstændig konkrete, virkelighedstro og i overensstemmelse med idealerne for 
den givne epoke og den økonomiske og sociale struktur i det samfund, der bestemmer epokens historie 
som helhed (Vygotskij i Lundqvist 2004: 31). 
I og med at målene for oplæring, ifølge Vygotskij, vil afspejle den kapitalistiske samfundsstruktur, 
så må oplæringstendenser, der er rettet imod eleverne i de to skoleklasser også være påvirket og 
formet af dette og dermed afspejle kapitalismen. Afspejling skal her ikke forstås som en nøjagtig 
gengivelse, men derimod forstås som, at der i forhold til oplæring af eleverne i skoleklasserne bliver 
udtrykt tendenser, som i sidste ende er et produkt af kapitalismens økonomiske relationer. Før 
undersøgelsen bevæger sig ind i klasseværelse vil det sociale miljø, som eleverne er en del af og 
kommer fra, blive analyseret.  
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3.2 ELEVERNES SOCIALE MILJØ 
Vygotskij beskæftiger sig ikke med betydningen af elevers sociale baggrund, således som klassiske 
reproduktionsteoretikere, som eksempelvis Pierre Bourdieu og Basil Bernstein, gør. Hos dem er 
reproduktionen af sociale skel den direkte genstand for analysen, mens Vygotskij mere generelt 
blotlægger det sociale miljøs betydning for oplæring: 
Vi har set, at et menneskes adfærd formes af biologiske og sociale træk ved dette menneskes 
udviklingsmæssige vilkår. Den biologiske faktor bestemmer basen, fundamentet eller grundlaget for 
medfødte reaktioner, uden hvilke organismen ikke kunne eksistere, og på hvilket systemet af erhvervede 
reaktioner bygger. 
Desuden fremstår det meget tydeligt som et faktum, at dette system af reaktioner helt og holdent 
bestemmes af strukturen af det miljø, som organismen udvikles vokser op og udvikles inden for. Enhver 
form for oplæring har derfor uundgåendeligt en social karakter af den ene eller anden art. (Vygotskij i 
Lundqvist 2004: 23) 
Ifølge Vygotskij vil det være umuligt at kunne adskille eleverne fra deres sociale miljø. Det er 
denne antagelse, der ligger til grund for hele hans teoretiske opfattelse: at klassestrukturen og de 
kulturelle betingelser, som er historisk bestemt, i et givent samfund skaber menneskers 
personligheder (Vygotskij i van de Veer & Valsiner 1994: 176).  
Vygotskij forklarer videre at: ”(…) skoleoplæringen aldrig begynder fra et nulpunkt, men altid 
støtter sig til et vist udviklingsstadium, som barnet har været igennem, inden det begynder i skolen.” 
(Vygotskij i Lundqvist 2004: 275). Det er derfor relevant at inddrage betydningen af elevernes 
sociale miljø uden for skolen i forhold til oplæringsmulighederne i skoleklasserne.  
Skolen lå i den hårdt belastede bydel Brownsville i Brooklyn. Hvis man søger på Brownsville på 
internettet, er mange af resultaterne fra nyhedssider med historier om (volds)kriminalitet, der er 
blevet begået i bydelen. I 2011 levede 42 % af indbyggerne i bydelen under fattigdomsgrænsen, i 
forhold til 18 % i hele staten New York. Samtidig havde 40,8 % aldrig færdiggjort en high school 
uddannelse, mens det tilsvarende tal for hele staten var 15 %.(www.city-data.com) 
Ifølge frøken Jefferson boede de fleste af eleverne i Brownsville. Gadebilledet var præget af, at der 
lå meget skrald og flød, og at mange bygninger fremstod mere eller mindre faldefærdige. Store dele 
af området bestod af høje sociale boligkvarterer, og på gaden forekom der at være mange 
alkoholikere, banderelaterede unge mennesker og psykisk syge – også i forhold til andre bydele af 
Brooklyn, som der blev observeret i, der tydeligvis også led af fattigdomsproblemer. (Feltdagbog: 
2) 
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Luke forklarer i hans interview, at der sidste år var flere elever i de højere klasser på skolen, som 
havde banderelationer, men at de ikke længere gik i på skolen: 
Interviewer: Hvad med venner?  
Luke: Jeg synes ikke at det er den bedste ting, på den her skole. Venner her, de vil få dig ned og få dig til 
at tabe, miste din chance for at få en uddannelse. Der er en masse bandeaktivitet, der er en masse børn, 
der allerede er i bander på den her skole. 
Interviewer: På den her skole? 
Luke: Mmm-hmm. Ligesom, formentlig kun en eller to, men ligesom når før, da jeg var i 7. klasse, var 
der en masse elever der var i bander, en masse 8. klasser der var i bander. (Interview med Luke: 7) 
Det er uklart, om Luke mener, at der kun er én eller to banderelaterede elever eller bander tilbage på 
skolen. Længere henne i interviewet fortæller, han at mange af dem mange af elever, fra de tidligere 
8. klasser, er flyttet over på en high school i nærheden, hvor der er omkring 15 forskellige bander 
repræsenterede i en bygning, hvor der er flere high schools (Interview med Luke: 7). Da interviewet 
med Jennifer drejer sig ind på Brownsville, kommenterer hun også kort på bandeproblematikken: 
Interviewer: Men det virker også til, at mange folk virker rimelig fattige. 
Jennifer: Vel, fra hvad du kan se, der er mange bander og der meget beef med bander. (Interview med 
Jennifer: 4) 
”Beef” skal her forstås som et slang for problem eller konflikt. Der blev ikke i nogle af de fire 
interviews spurgt ind til bandeproblematikken; men det var et emne to af eleverne selv bragte på 
bane. Set sammen med resten af empirien er det sandsynligt, at (bande)kriminalitet fyldte 
forholdsvis meget i elevernes sociale miljø, hvilke inkluderer skolen. 
Frøken Smith fortalte, at på andre skoler få blokke væk blev børnene mødt med kys og kram, når de 
blev hentet, mens de på den her skole kunne risikere, at det første, som de fik af deres forældre, var 
en forbandelse og en lussing. (Feltdagbog: 73). Der forekom en episode i klasserummet, hvor 
frøken Jefferson selv tyede til fysisk vold over for en af sine elever (se afsnit 3.4). 
Det var forskelligt, hvor meget de fire interviewede forklarede om deres forældres jobsituation og 
uddannelseserfaring. Kate boede sammen med sin mor og stedfar. Moren var arbejdsløs og gik 
derhjemme for at tage sig af Kate og hendes yngre tvillingsøstre, mens Kate var lidt usikker på 
stedfarens job, men sagde at det var på en fabrik eller i et firma. Luke boede sammen med sin mor 
og sine søskende. Moren var sikkerhedsvagt og faren, som boede i en anden stat med flere af Lukes 
søskende, var elektriker. (Interview med Kate og Luke: 6 & 5-6)  
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Jennifer boede sammen med sin mor, som var fængselsbetjent, sin bror og sin brors far, som gjorde 
rent for kommunen. Jennifers mor havde gennemført high school og fået nogle point på college, 
men havde ikke gennemført, fordi hun var blevet gravid med Jennifers bror. Steve boede sammen 
med sin mor og sin ældre bror, der gik i high school. Moren gik derhjemme. (Interview med 
Jennifer og Steve: 14 & 9) 
I forhold til beskæftigelsen hos elevernes forældre så forklarede frøken Jefferson at de fleste elevers 
forældre enten var arbejdsløse, havde ”små jobs” eller deltidsjobs. Små jobs blev af frøken 
Jefferson eksemplificeret som vagt, ansat i ældreplejen eller i et supermarked. (Feltdagbog: 57) Det 
stemmer overens med, hvad de fire interviewede fortalte om deres forældre, og hvilke jobs disse 
havde. 
Som overstående viser, er lav uddannelse, fattige kår, vold og kriminalitet sociale tendenser, der alt 
efter den enkelte elev influerer deres sociale miljø i højere eller mindre grad. Ud fra det empiriske 
materiale er det i forhold til en marxistisk forståelse muligt at udskille to samfundsklasser/-grupper, 
der dominerede det sociale miljø, som skolen lå i, og som eleverne i overvejende grad boede i.  
Først og fremmest var der den lavere del af arbejderklassen med et lavt uddannelsesniveau og en lav 
indkomst og muligvis tilhørende jobusikkerhed og ringere arbejdsvilkår. Det kunne overvejes om 
hvorvidt denne del af arbejderklassen ikke bare i konkurrence med andre arbejdere om at sælge 
deres arbejdskraft, men om de ikke også konkurrerer med hinanden om de værste jobs. 
Dernæst er der pjalteproletariske elementer, som er: ”(…) dele af de laveste lag, der er udskilt af det 
gamle samfund, og som modstandsløst rådner op (…)” (Marx & Engels 1976, bind I: 37). Denne, 
nærmest fysiske, forrådnelse blev som tidligere beskrevet meget tydelig i gadebilledet, hvor der var 
mange hjemløse og alkoholikere. Ud fra et materialistisk synspunkt vil sådan en socialt hårdt 
belastet tilværelse nødvendigvis også påvirke den enkeltes bevidsthed. Pjalteproletarer kan på grund 
af deres afkobling fra produktionsprocessen i samfundet defineres som deklasserede elementer. 
Derfor kan arbejdsløse også defineres som en svævende gruppe mellem arbejderklassen og 
pjalteproletariatet, alt efter hvor svag deres tilknytning til arbejdsmarkedet er. Marx definerer 
pjalteproletariatet som en heterogen størrelse, der blandt andet består af hjemløse, kriminelle og 
andre udsvævende grupper. (Marx i Marx og Engels 1976, bind I: 287-288)  
Eleverne levede dermed blandt de laveste lag i samfundet i, hvad der kunne karakteriseres som et 
hårdt socialt belastet og kaotisk miljø, specielt grundet de pjalteproletariske elementer, der var 
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meddominerende i bydelen. Frøken Jefferson fortalte flere gange, at hun ofte følte at hun skulle 
være mor for eleverne, mens frøken Smith forklarede at man som lærer både skulle agere mor, 
socialrådgiver, læge og sygeplejerske over for eleverne, på grund af deres sociale miljø. 
(Feltdagbog: 51, 57, 73)  
I henhold til oplæringstendenserne i de to skoleklasser så forklarer Vygotskij, at den personlige 
erfaring er fundamentet for oplæring (Vygotskij i Lundqvist 2004: 23). Dermed har dette sociale 
miljø skabte forudsætningerne for, at eleverne har kunnet indgå i oplæringsprocessen i de to 
skoleklasser, og påvirker på dialektisk vis også, hvilken oplæring der bliver skabt. 
Det kan videre overvejes, om det sociale miljø har haft en (in)direkte destruktiv effekt på elevernes 
betingelser for oplæring: 
For det andet må man tage i betragtning, at elementer i miljøet sommetider kan have en ensidigt skadelig 
og fordærvelig indflydelse på den unge person. Vi må tænke på, at vi har gøre med et individ, som endnu 
ikke helt er blevet til et medlem af miljøet, men er en opvoksende, skrøbelig person under forandring, og 
at meget af det, som en voksen kan affinde sig med, vil være ødelæggende for barnet. (Vygotskij i 
Lundqvist 2004: 27) 
Der må derfor tages højde for, at elevernes sociale baggrund muligvis har skadet og potentielt 
forsætter med at skade deres mulighed for oplæring i skolen. Det sociale miljøs betydning og 
dermed elevernes erfaringsfundament vil være af yderste vigtighed for resten af analysen 
oplæringstendenserne i de to klasser. 
 
3.3 AUTORITETSBEKENDELSE 
Ud fra undersøgelsens dialektiske tilgang vil oplæringstendenserne i de to skoleklasser blive 
anskuet som en modsætningsfyldt proces mellem forskellige komponenter: elever, skolen og 
elevernes sociale miljø. Den forståelse læner sig op af Vygotskijs beskrivelser af 
oplæringsprocessen: ”Således bliver oplæringsprocessen trefoldigt aktiv: En aktiv elev, en aktiv 
lærer og et aktivt miljø i tilknytning til dem.” (Vygotskij i Lund Lundqvist 2004: 30).  Selvom 
analysens fokus er på eleverne, bliver det derfor umuligt ikke at inddrage andre faktorer, især 
lærerne, men også klasserummet. 
Som vist i det tidligere analysekapitel så var elevernes sociale miljø ikke præget af en stærk 
fundering i uddannelsessystemet, men derimod af belastende sociale tendenser. Jennifer nuancerer i 
sit interview, hvilken forskel ens forældre kan have for skolen, alt efter om de har et arbejde eller ej:  
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Interviewer: Tror du ligesom at der er en forskel på hvordan folk klarer sig til en test i forhold til hvem 
deres forældre er? 
Jennifer: Ligesom, om der foregår noget der hjemme? 
Interviewer: Yeah, men du ved, om forældre har arbejde, uddannelse og ting ligesom det. 
Jennifer: Jeg mener måske, fordi nogle folk, ligesom hvis dine forældre ikke arbejder, så har de mere tid 
med dig til at bruge på skolearbejde og rent faktisk følge med i hvordan det går for dig og rent faktisk 
komme op og snakke med lærerne. Men med en forældre, der arbejder og som altid tager overarbejde, de 
har ikke tid til at se læreren, snakke med dem og faktisk se hvordan det går, spørge dem hvordan deres 
dag var eller hjælpe dem, checke deres lektier. Så det er ligesom, jeg ved det ikke, men det kunne hjælpe 
dig eller hvis dine forældre er på offentlige forsørgelse og de er ligeglade med at arbejde, så er de sikkert 
også ligeglade med dit skolearbejde. Så det kan være en god eller dårlig ting. (Interview med Jennifer: 13-
14) 
Jennifer forklarer her, at arbejdsløse forældre, der ikke gider arbejde, sandsynligvis heller ikke vil 
hjælpe deres børn i skolen, hvorimod arbejdsløse forældre, som gerne vil arbejde, men ikke gør det, 
kan være positiv for eleven i oplæringsprocessen. Videre siger hun, at forældre, der arbejder for 
meget, også kan have en negativ betydning for eleverne, da de så ikke har tid til at hjælpe eleverne. 
Det kunne muligvis være, fordi de har dårligt betalte jobs, der tvinger dem til at tage overarbejde. I 
forlængelse af forrige kapitel indikerer dette, at elevernes forældre muligvis har haft svært med at 
hjælpe dem i den faglige oplæring. 
Frøken Smith forklarer i samme tråd, at det er svært at undervise i de to klasser på grund af 
elevernes socio-økonomiske baggrund. Hun fortæller, at hvis man blot bevægede sig et par blokke 
ned ad gaden, så ville man have skoleklasser med 30 elever i, hvor der ville være meget mere ro. 
(Feltdagbog: 73) 
Den uro, som frøken Smith påpeger, blev under observationerne hurtigt tydelig i klasserummet. 
Hverdagen i begge skoleklasser i både frøken Smith og frøken Jeffersons timer var præget af meget 
larm fra mange af eleverne. Steve, som var en af de meget urolige og larmende elever, forklarer i sit 
interview, at han ikke kan lide at gå i skole, men han gør det, fordi det er obligatorisk. Han fortæller 
videre, at hans yndlingsfag er gymnastik, fordi han der får lov til at bevæge sig og løbe rundt 
(Interview med Steve: 2). Selvom det ikke blev udtalt af andre elever, så virkede dette til at være 
tilfældet hos flere elever i de to skoleklasser.  
Det virkede til at der kun var nogle få elever, som kontinuerligt kunne følge med i undervisningen, 
hvilke også var de samme, der ikke særlig tit blev irettesat af lærerne. Det var elever som Jennifer, 
Kate, Sharon og Mike. (Feltdagbog: 76) Der var derfor et modsætningsforhold mellem elever, som 
havde svært ved at holde sig i ro, og så lærerne, som forsøgte at gennemføre deres undervisning 
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under så rolige forhold som muligt. Dette modsætningsforhold virker til i høj grad at være præget at 
elevernes sociale miljø. Her bliver spørgsmålet om lærerens autoritet centralt. 
Engels forklarer, at autoritet grundlæggende set er, at én eller flere personer indordner sig under en 
fremmedes autoritet. Han forklarer videre, at jo mere det industrielle kapitalistiske samfund 
udvikler sig og dermed erstatter enkeltindividers arbejde med samarbejde mellem individer, jo mere 
er organisation nødvendig og forklarer videre, at autoriteter er uløseligt forbundet med organisation 
(Engels i Marx & Engels 1976, bind I: 633-634). Skolen, som også forekom som en kompliceret 
organisation, er også rig på autoriteter. I de to skoleklasser var lærernes krav om elevernes 
indordning under deres autoritet et stridspunkt, men fik forskelligt udtryk i frøken Smith og frøken 
Jeffersons timer.  
Eleverne havde meget forskellige holdninger til disse to lærere og deres individuelle autoritet, 
hvilket både kom til udtryk i flere interviews samt i observationerne. Jennifer siger i sit interview: 
Interviewer: Er der en stor forskel, jeg har mest været i frøken Jeffersons klasse og kun været i frøken 
Smiths en gang, så synes du der er en stor forskel i mellem dem? 
Jennifer: Imellem frøken Smith og frøken Jefferson? 
Interviewer: Yeah. 
Jennifer: Yeah, mange folk har respekt for frøken Jefferson, men frøken Smtih hun er ikke ligesom, 
ligesom en lærer der kan håndtere en klasse. 
Interviewer: Nej. 
Jennifer: Så, mange børn de går over hende, de spiser hende, fordi nogle lærere er nemme. 
Interviewer: Så de ignorere hende? 
Jennifer: Mmm-hmm. (Interview med Jennifer: 8) 
Her forklarer Jennifer forskellen på de to lærere og fortæller meget billedligt (”går over hende, de 
spiser hende”), hvordan frøken Smith ikke har kontrol over eleverne, men det er dem, der 
dominerer timerne. Det samme var tilfældet, da der blev observeret i hendes time. 
Det er tydeligt, at der fra starten af er meget mere uro i hendes time, end der på noget tidspunkt har 
været hos frøken Jefferson. Støjniveauet var generelt meget højere, og selvom frøken Smith engang 
imellem hævede stemmen og skældte udvalgte elever ud eller tvang dem til at skifte plads i 
klasserummet, så ignorer hun det meste af tiden larmen og uroen og forsøger at undervise videre. 
Når frøken Smith endelig irettesætter én elev, så er det det en af dem, der larmer såsom Luke,, men 
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paradoksalt er han ikke en af dem, der larmer mest, såsom James og Steve. (Feltdagbog: 71-72) Det 
kan muligvis have noget at gøre med styrkeforholdet mellem hende og de enkelte elever.   
Frøken Smiths stemmeleje er langt fra lige så højt som frøken Jeffersons. Når førtsnævnte 
underviser, drukner hendes stemme ofte i et kaos af råb, grin og elever, der vilkårligt går rundt i 
klassen, mens de ramler ind i borde og stole. (Feltdagbog: 67-73) 
På trods af uroen så var der alligevel elever, der rakte hånden op til nogle af de spørgsmål, som hun 
stillede ud i klassen, og der er også nogle stykker, der sidder og arbejder med de opgaver, som de 
får – specielt efter frøken Smith forklarer dem, at det er den sidste mulighed for dem for at øve sig 
til en test, som de skal have mandagen efter. Efter hun får sat eleverne i gang, satte hun sig over ved 
den stationære computer i klasserummet, mens uroen forsatte. (Feltdagbog: 67-73)  
Elevernes delvise samarbejdsvilje kan muligvis hænge sammen med, at eleverne opførte sig 
anderledes end normalt. På trods af at frøken Smith skal have begge 8. klasser på én gang og altså 
dobbelt så mange elever som normalt, så fortæller hun efterfølgende på trappen udenfor 
klasserummene, at de var meget mere rolige, end de plejede (Feltdagbog: 73). 
Luke forklarer i samme tråd, at de var mere stille, end de plejede i den time på grund af min 
tilstedeværelse: 
Interviewer: Bemærkede du nogen forskel mens jeg har været her? 
Luke: Ja, folk har været virkelig stille siden. 
Interviewer: Okay. I din klasse? 
Luke: Mmm-hmm. Vel, de er altid stille i frøken Jeffersons klasse. Men i matematik, plejer de ikke at 
være så stille, de plejer at råbe meget og snakke og lege rundt. 
Interviewer: Okay. 
Luke: Og da du var der, i vores matematikklasse den dag, folk var, de var ligesom meget mere rolige og 
sådan. (Interview med Luke: 1) 
Der skal selvfølgelig tages forbehold for, at der kun blev observeret i én enkelt time hvor frøken 
Smith underviste. Men det kunne tyde på, at elevernes øgede samarbejdsvilje havde noget at gøre 
med min tilstedeværelse. Frøken Smiths undervisningsteknikker adskiller sig ikke synderligt fra 
frøken Jefferson: de bruger begge en blanding af tavleundervisning, gruppearbejde og selvstændigt 
arbejde hos elever (Feltdagbog: 67-73).  
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Alligevel er frøken Smith’ pædagogiske praksis dog meget anderledes end frøken Jeffersons, og 
som Jennifer og Luke forklarer, er der en helt anden respekt for frøken Jefferson. Det virkede, til at 
frøken Smith havde opgivet at etablere en stærkt pædagogisk autoritet, som hun i højere grad kunne 
bruge til at sætte rammerne for oplæringen i skoleklassen.  
Som frøken Smith også påpegede, så virkede det som om, at elevernes kaotiske sociale miljø – 
socioøkonomiske baggrund - blev afspejlet i hendes time. Det kunne muligvis være en følge af det 
sociale miljøs manglende erfaring med uddannelsessystemet samt de pjalteproletariske elementer i 
det sociale miljø. I forhold hertil kunne der stilles spørgsmålstegn ved, om netop mennesker, der 
lever på kanten af loven, ikke påvirker elevernes forståelse af autoritetsformer. 
 I frøken Jeffersons timer var der en helt anden form for respekt for hendes autoritet. Hun havde 
forventninger til eleverne, der på sin vis minder om det autoritetsforhold, som Marx beskriver, der 
er mellem kapitalisten og hans arbejdere: 
Den manufakturmæssige arbejdsdeling forudsætter kapitalistens ubetingede autoritet over mennesker, der 
ikke er andet end led i en samlet mekanisme, der tilhører ham (…) (Marx 1970: 523). 
Forudsætningen for den kapitalistiske produktionsproces er hermed arbejderens indordning under 
kapitalisten. Der er vel og mærke store forskelle på forholdet mellem en arbejder og en kapitalist, 
og så forholdet mellem en lærer og en elev. Men det er interessant hvorledes at frøken Jefferson på 
samme vis forventede ubetinget bekendelse til hendes autoritet og elevernes indordning under den, 
som forudsætning for at skoleklassens kunne fungere. Heri ses til dels en afspejling af hvordan den 
kapitalistiske produktionsproces fungerer.  
Dette kom blandt andet til udtryk ved en voldsom konfrontation med Latifa fra 8.A: 
Frøken Jefferson og Latifa kommer op at skændes, da Latifa mener at have svaret korrekt på et 
spørgsmål, og frøken Jefferson er af den modsatte holdning. De bliver ved med at afbryde hinanden og 
frøken Jefferson går helt tæt på Latifa, læner sig ind over hende og råber ”You’re not! You’re not! You’re 
not!” og bliver ved med at råbe det, mens Latifa sidder beskyttende med armene foran hovedet. Frøken 
Jefferson sætter sig ned og skænderiet fortsætter. Jamal siger stille ”Lad være med at diskutere med 
læreren.”. Frøken Jefferson råber: ”Du kan godt droppe at spille det spil, hvor du diskuterer med læreren. 
Næste gang dropper jeg dig og sender dig ned til din bedstemor.”. (Feltdagbog: 103) 
Latifa var en pige, som ofte var mål for frøken Jefferson irettesættelser, fordi hun snakkede med 
andre elever eller bevægede sig rundt i klassen. Men denne konfrontation var kvalitativt anderledes 
end tidligere i dens voldsomhed, og fordi essensen i konflikten mellem frøken Jefferson og Latifa 
muligvis kom klarest til udtryk her: Latifa udfordrede løbende frøken Jeffersons autoritet igennem 
regelbrud, hvilket ikke kunne accepteres af frøken Jefferson.  
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Ligesom Marx forklarede, at kapitalisten forventer en blind autoritetstro, så forventede frøken 
Jefferson ligeledes elevernes ubetingede bekendelse til hendes autoritet, hvor det ikke var muligt at 
stille spørgsmålstegn ved hendes lærerpraksis. Jamal bekræfter dette under konfrontationen, da han 
udbryder: ”Lad være med at diskutere med læreren.”. Det kunne tyde på, at det var en holdning, der 
var plantet hos elever i de to skoleklasser.  
Det stemmer videre overens med Vygotskijs tidligere pointe om, at oplæringsmålene i skolen er 
udtryk for idealer, som er skabt af kapitalismen. Som Marx beskriver, er det af yderste 
nødvendighed, at arbejdere underlægger sig kapitalisten autoritet i produktionsprocessen. På samme 
måde kan elevernes bekendelse til lærernes autoritet anskues som nødvendig af to årsager: på kort 
sigt for at opretholde kontrollen i klasserummet og på længere sigt som oplæring i at adlyde 
autoriteter for fremtiden så som lærere og undervisere i uddannelsessystemet, arbejdsgivere på en 
kommende arbejdsplads, socialrådgiveren i kommunen etc.  
Dermed bliver de kapitalistiske økonomiske relationer mellem arbejder og kapitalist til dels 
afspejlet i skoleklasserne gennem lærer-elev forholdet og bliver til dels en forudsætning for at 
eleverne senere i deres liv kan indgå i den kapitalistiske produktionsproces, og derudover være 
oplært i at bekende sig til andre autoriteter i samfundet. 
Vi ser altså her en dialektisk proces i forholdet omkring autoritet. Samtidig med at eleverne oplæres 
i at indordne sig autoriteter, så påvirker den enkeltes lærers autoritet oplæringen i denne indordning. 
I frøken Smiths tilfælde er hendes autoritet blevet så undermineret, at den eneste reelle oplæring der 
er sket i hendes tilfælde, har bestået i, at en lærers autoritet kan nedbrydes, og at eleverne kan 
kontrollere klasserummet. Det virkede til, at den faglige oplæring, der skulle foregå i matematik 
blev meget begrænset eller i hvert fald yderst arbitrær, forstået som at systematikken blev kraftigt 
reduceret i den faglige oplæringsproces på grund af frøken Smiths svækkede autoritet (Feltdagbog: 
72). 
Vi kan hermed se autoritet virke på forskellige niveauer i de to skoleklasser. Autoritet er en 
fuldstændig integreret og nødvendig del i den kapitalistiske produktionsproces, hvilket bliver 
afspejlet i de to skoleklasser i form af en oplæring rettet imod elever i at bekende sig til autoriteter. 
Grundet elevernes kaotiske sociale miljø så må lærerne føre en ekstraordinær hård kamp om at 
opretholde deres forsatte autoritet. I tilfældet med frøken Smith drukner hun i elevernes sociale 
miljø, der på sin vis oversvømmede hendes timer.  
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Det er hermed muligt at anskue de to lærere som to poler eller modsætninger i forhold til elevernes 
oplæringsproces. Frøken Jefferson formåede igennem en kompromisløs kamp at opretholde 
elevernes respekt for hendes autoritet. Det betød dog ikke, at hendes undervisning forløb glat. 
Derfor måtte hun hele tiden ty til forskellige disciplinære midler for at bevare sin autoritet. Det vil 
blive genstand for næste afsnit i analysen. 
 
3.4 DISCIPLINERING 
Som det blev påvist med frøken Smiths tilfælde, så betød undermineringen af hende autoritet som 
lærer, at hun har i høj grad havde mistet kontrollen over de to skoleklasser med dertilhørende 
kollaps i disciplinen blandt eleverne. Spørgsmålet om disciplin vil her blive behandlet mere 
indgående. 
I modsætning til frøken Smith så formåede frøken Jefferson i meget højere grad at opretholde sin 
lærerautoritet over for eleverne. Det var dog en konstant kamp for frøken Jefferson, som måtte 
kæmpe for at opretholde denne autoritet, hvilke hun gjorde med forskellige remedier fra hendes 
disciplinære ”våbenarsenal”.  
Regelbrud i frøken Jeffersons timer blev ofte mødt med en form for direkte trussel. Der blev blandt 
andet observeret: trusler om dumpekarakterer, trusler om at blive suspenderet, trusler om at 
eleverne vil forblive på samme klassetrin, trusler om ikke at kunne klare et uddannelses- eller 
jobinterview, trusler om at kontakte forældre, trusler om (kollektive) eftersidninger og trusler om at 
ydmyge elever. (Feltdagbog: 5, 7, 11, 21. 29, 43, 45) 
Dette forblev ikke altid kun trusler. Luke fortæller også om frøken Jeffersons lærerpraksis i sit 
interview: 
Interviwer: Er folk så stille i frøken Jeffersons klasse normalt? 
Luke: Mmm-hmm. 
Interviewer: Hvorfor tror du det er sådan? 
Luke: Fordi hun er hård mod os. 
Interviewer: Er hun hård mod jer? 
Luke: Yeah, hvis vi snakker eller laver ting så giver hun også bare eftersidninger, hurtigt, hurtigt, hurtigt. 
(Interview med Luke: 1-2) 
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I observationsperioden blev det ikke observeret, at frøken Jefferson gav nogen af eleverne en 
eftersidning, selvom Jamal blev suspenderet fra undervisningen (Feltdagbog: 47). Det er uvist, hvor 
meget undervisning eleverne blev suspenderet fra. Frøken Jefferson gjorde brug af trusler, og nogle 
gange blev disse trusler også realiseret for at disciplinere eleverne i hendes timer. 
Det virkede til, at frøken Jefferson stemmeleje også var et anvendt redskab for at opretholde 
disciplinen i de to 8. klasser. Når hun talte i klasserummet var hendes toneleje på, hvad der kunne 
beskrives som et råbe-niveau, mens eleverne normalt talte med, hvad der tenderede til en hvisken 
eller mumlen (Feltdagbog: 5, 17). Eleverne lod til at være intimideret af hendes høje toneleje, og det 
kan muligvis være medforklarende i, hvorfor de selv talte så lavmælt. Derfor er der også en episode 
med Kelis som skiller sig specielt ud, hvor frøken Jefferson sænker tonelejet: 
Kelis får en kæmpe skideballe fordi hun ikke har åbnet bogen. Frøken Jefferson snakker ikke særlig højt 
og i en meget blødere tone end normalt. Frøken Jefferson fortæller Kelis at hun ikke kommer til at bestå 
eksamen og at hun ved at Kelis ikke lytter til sin mor, så det er derfor frøken Jefferson siger det direkte til 
hende nu. Frøken Jefferson siger at hun sandsynligvis ikke kommer til at være på skolen næste år, fordi 
hun kommer til at dumpe klassetrinet og hun ikke vil have lyst til at være på en skole hvor alle ved hun 
ikke har bestået, så hun kan komme til næste klassetrin.  
Det er musestille i klasserummet mens dette foregår. Frøken Jefferson fortsætter med at forklare deres 
opgave. Der er ingen snak blandt eleverne i klassen. Kelis sidder og tegner og kigger ned i bordet. 
(Feltdagbog: 35) 
Under hele observationsperioden indtil denne episode havde der været spændinger mellem frøken 
Jefferson og Kelis, som irettesættes op til flere gange. Her bliver det dog for meget for frøken 
Jefferson, og denne episode opstår og er kvalitativt anderledes end tidligere konflikter mellem dem. 
I stedet for at komme med høje korte udbrud, så forklarer hun Kelis fremtidsscenarie på en nærmest 
blid og omhyggelig måde. Her bliver ansvaret for hendes uddannelsesmæssige fiasko placeret på 
hendes egne skuldre uden hensyntagen til Kelis sociale miljø. 
Dagen efter bliver modsætningsforholdet mellem frøken Jefferson og Kelis yderligere optrappet:  
Frøken Jefferson går forbi Kelis og siger: ”Er det et sugemærke du har på din hals?”. Frøken Jefferson 
siger flere gange at hun skal dreje hovedet, så hun kan se efter. Kelis gør det ufrivilligt og frøken 
Jefferson begynder at give hende lussinger og slag med flad hånd på hovedet, mens hun råber: ”Det er 
ikke meningen at du skal have sugemærker! Forstår i hvad jeg mener når jeg siger at jeg er ligesom en 
mor?!”. Kelis forsøger at forsvare sit hoved med armene. Efterfølgende griner flere af eleverne og Kelis 
virker ikke specielt berørt, men sidder med et lille smil på læben. (Feltdagbog: 51)  
Frøken Jefferson forklarer efter et par dage til mig at Kelis ikke burde have et sugemærke på halsen, 
ligegyldigt om det er en pige eller dreng der har givet hende det, og at hun i stedet burde 
koncentrere sig om skolen (Feltdagbog: 57). Kelis er langt mindre synlig i klasserummet efter de 
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her to episoder, siger ikke særlig meget mere og deltager fortsat ikke i det faglige arbejde i 
skoleklassen (Feltdagbog: 63). 
Frøken Jefferson gør hermed brug af en ekstraordinær autoritær pædagogisk praksis i 
disciplineringen af eleverne og om nødvendigt ”tæsker” disciplinen ind i dem, som det blev 
tilfældet med Kelis. I forhold til dette er det interessant hvad Marx skriver om forholdene på 
fabrikken:  
Arbejderens tekniske underordning under arbejdsmidlets regelmæssige og ensformige gang og den 
ejendommelige sammensætning af arbejdsmandskabet med individer af begge køn og på de forskelligste 
alderstrin skaber en kasernedisciplin, der fører til et fuldstændigt fabriksregime og fuldt udvikler det 
tidligere nævnte opsynsarbejde, altså en samtidig deling af arbejderne i manuelle arbejdere og de, der har 
opsyn med arbejdet, i menige industrisoldater og industriunderofficerer (Marx 1970: 612). 
Det er interessant, hvordan Marx omtaler fabrikkens disciplin som en ”kasernedisciplin”. På samme 
vis kan frøken Jeffersons autoritære pædagogik give associationer til militære forhold. Når hun 
skulle have en klasse til time skulle de altid stille sig op på rækker uden for klassen, hvorefter 
frøken Jefferson tildeler hver enkelt elev en plads. Elever, der kom for sent til timerne, og som blot 
gik ind i klassen og tog en valgfri plads i klasserummet, blev oftest omrokeret. (Feltdagbog: 57, 77)  
Denne ”kasernedisciplin” hos frøken Jefferson kan være resultatet af elevernes sociale miljø, som 
finder udtryk i skoleklasserne og underminerede frøken Smiths autoritet. Selvom Luke siger, at der 
er stille i frøken Jeffersons timer, så opstår der også hele tiden sprækker i disciplinen hos eleverne 
og frøken Jefferson bruger forholdsvist meget tid på at irettesætte og skælde elever ud i alle timer. 
Det kunne tyde på, at Frøken Jeffersons autoritet i høj grad bliver opretholdt ved en autoritær 
pædagogisk praksis med stort fokus på disciplinering af eleverne. 
Vygotskij bemærker i forhold til dette, at undervisning der bygger på straf og belønning ikke 
udvikler interessen for det pågældende emne, der bliver undervist i, men blot udvikler interessen for 
den eventuelle belønning eller for at undgå straf (Vygotskij i Lundqvist 2004: 62-63). Specielt i 
henhold til strafaspektet er Vygotskij kritisk: 
””Straf fostrer slaver,” siger en gammel regel, som psykologisk betragtet er ganske korrekt, eftersom straf 
ikke lærer andet fra sig end frygt og evne til at indrette sin opførelse ud fra netop frygten. Derfor er straf 
det letteste og mest virkningsløse pædagogiske middel. Det giver en hurtig effekt, men er blottet for 
hensyntagen til udvikling af instinkterne gennem opdragelse. Det er meget let med udgangspunkt i 
barnets naturlige modvilje mod smerte at true barnet med spanskrøret og dermed tvinge det til at 
undertrykke en dårlig vane, men dette får ikke vanen til at forsvinde, men indpoder tværtimod en ny – 
eftergivenhed over for frygt.” (Vygotskij i Lundqvist 2004: 63) 
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Elevernes frygt for straf kan dermed resultere i en form for slavebevidsthed, og derfor kan frøken 
Jeffersons autoritære disciplin anskues som en oplæring, der er formet af en frygt for straf. På trods 
af at der i frøken Jeffersons timer var en højere grad af disciplin blandt eleverne end hos frøken 
Smith, så forekom der regelmæssigt sprækker i disciplinen hos eleverne.  
Dette kunne tyde på, at elevernes kaotiske sociale miljø ikke kunne holdes nede af frygt for straf, 
men at det var et vilkår for oplæringsprocessen i de to skoleklasser. I lyset af de to forskellige 
lærerpraksiser, så kunne frøken Jeffersons autoritære ”kasernedisciplin” ses som et forsøg på 
opretholde lærerautoriteten blandt eleverne. Denne oplæring i disciplin er ikke tilfældig, men 
afspejler tendenser, der kan beskrives som iboende i kapitalismen. Denne form for oplæring i 
disciplin får et voldsom udtryk i disse to skoleklasser grundet deres sociale miljø. 
 
3.5 BEDØMMELSE, KONKURRENCE OG FRASORTERING 
Et andet aspekt, der dominerede billedet i begge 8. klasser, var bedømmelseselementet. De fleste 
vægge i frøken Jeffersons klasserum var plastret til med forskellige former for papirer i forskellige 
størrelser og farver: plancher, der var skrevet af frøken Jefferson og var fyldt med emner de havde 
gennemgået i undervisningen; officielle papirer fra inspektøren og skolebestyrelsen; mange 
forskellige slogans og råd, såsom ”Udskyd aldrig, hvad du kan gøre i dag til i morgen”; sidst var 
der elevers opgaver med navne og karakterer på. (Feltdagbog: 15) 
Alle der trådte ind i klasserummet blev derfor hurtigt konfronteret med dette bedømmelseselement. 
Bedømmelsen af den enkelte elevs faglige niveau var hermed udstillet og lagt fuldstændig åbent 
frem for resten af eleverne i de to skoleklasser samt andre mennesker, der på et givent tidspunkt vil 
opholde sig i klasserummet. 
Frøken Jefferson forklarede, at de eneste obligatoriske tests, såsom eksamener, var dem fra staten 
New York. Eleverne havde tre statseksamener inden sommerferien. Hvis de ikke bestod disse og 
samtidig havde en dårlig portfolio, så skulle de gå på sommerskole og består sommerskolen for at 
rykke op til næste klassetrin. Portfolionen var en samlet og løbende vurdering af den enkelte elevs 
arbejdsindsats i skolen, af om eleven lavede lektier, af elevens opførsel, af hvordan eleven klarede 
sig i tests og elevens generelle udvikling. (Feltdagbog: 47)  
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Udover statseksamenerne var det op til den enkelte lærer, hvor meget eller lidt eleverne skulle 
testes. Frøken Jefferson forklarede, at hun brugte tests meget, hvilket tit afhang af deres ”units”. En 
unit var et forløb med et specielt fokus, f.eks. forståelse af noveller. En unit kunne vare alt mellem 
en uge og fem uger. (Feltdagbog: 82) Luke forklarer i sit interview, at de tit blev testet inden og 
efter en unit. Derudover var det meget fokus på tests op til eksamener, så eleverne kunne øve sig i at 
gå til eksamen. (Interview med Luke: 9) 
Ud af de otte hele observationsdage, så blev der observeret tests af de to 8. klasser fire gange og 
derudover blev der ofte talt om test i de to klasser (Feltdagbog: 5, 25, 45, 47, 53, 59, 69, 77, 89, 91, 
95). Det var hermed tydeligt, at bedømmelse fyldte meget i elevernes hverdag i skolen. Vygotskij 
stiller sig meget kritisk overfor denne form for bedømmelse: 
Som generel og utvetydig psykologisk regel bør man understrege, at eksamener og alle tilsvarende 
teknikker altid giver et fuldstændig falskt og fordrejet billede af adfærden og for de flestes vedkommende 
virker degraderende og desorienterende på de systemer, inden for hvilke reaktionerne fremkaldes. Det er 
sandt, at der findes tilfælde af modsat art, som alle kender til, hvor eksamensfeberen stimulerer til 
usædvanligt klar hukommelse og snarrådige svar, men også dette er ud fra en psykologisk synsvinkel 
unormalt. (Vygotskij i Lundqvist 2004: 43) 
Vygotskij forklarer, at det ikke kun giver et fordrejet billede af det, som man ønsker at se, men 
samtidig også kan virke direkte skadeligt. Jennifer forklarer i sit interviews, hvordan 
bedømmelserne er med til at stresse eleverne, især dem der har svært med oplæringen i skolen 
(Interview med Jennifer: 13).  
Et muligt produkt af denne bedømmelseskultur var en konkurrence mellem eleverne. Det var dog 
ikke altid udtalt, f.eks. med elevernes opgaver, der hang på væggene. Her virkede det til at ligge 
mere latent under overfladen. Jennifer siger i sit interview: 
Interviewer: I forhold til test, kunne du forestille dig en skole uden nogle karakterer?  
Jennifer: En skole uden karakterer. Jeg ved ikke, så til en statstest, der gav de ikke mine resultater en 
karakter, de ville ikke betyde noget? 
Interviewer: Nej, i stedet for kan du få kommentarer eller noget ligesom det. 
Jennifer: Jeg mener det kunne være godt fordi, jeg ved jeg stadig ville prøve, men det kunne også være 
dårlig, fordi hvis jeg virkelig klarede mig godt til den test, så vil jeg have den fortjente karakter. Så jeg 
ville have alle til at vide at jeg havde fået en god karakter. (Interview med Jennifer: 15) 
Det er vigtigt for Jennifer, at alle kender hendes karakterer, hvilket kunne tyde på, at hun spejler sig 
selv i de andres syn på hendes karakterer, og at hun også kan have behov for at skille sig ud. I denne 
forbindelse skal det nævnes, af Jennifer, Kate eller Luke havde svært ved at placere sig selv og de 
andre elever i skoleklasser alt efter deres faglige niveau (Interview med Jennifer, Kate og Luke: 11; 
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3-4; 3). Dette vidner om, at bedømmelserne af dem, og det faglige hierarki, betød meget for 
eleverne, hvilket understreger konkurrenceelementet i bedømmelsesprocessen. 
Konkurrence står på ingen måde i modstrid med kapitalismens økonomiske relationer. Tværtimod 
er det mest fundamentale vilkår for kapitalismen konkurrence: 
(…) den samfundsmæssige arbejdsdeling bringer uafhængige vareproducenter i kontakt med hinanden, 
der ikke anerkender nogen anden autoritet end konkurrencens, dvs. den tvang, som trykket af deres fælles 
interesser udøver på dem, ligesom bellum omnium contra omnes (alles krig mod alle) i dyreriget mere 
eller mindre bevarer eksistensbetingelserne for alle arter. (Marx 1970: 523) 
Det er værd at notere, at ligesom kapitalisterne skal forholde sig til konkurrencens autoritet, så ville 
et muligt analysepunkt i forhenværende kapitel også kunne have været skolens autoritet som 
institution, men blev fravalgt af pladsmangel. Marx forklarer her, at konkurrence er hele 
fundamentet for de økonomiske relationer i kapitalismen, hvor kapitalisterne i produktionen 
konkurrerer imod hinanden.  
Derudover er der konkurrence mellem arbejdere om det (bedst) tilgængelige arbejde. Selvom 
arbejderklassen som klasse står i modsætning til kapitalistklassen, så er man som arbejder tvunget 
til at forsøge at sælge sin arbejdskraft for at overleve, og dermed opstår konkurrence arbejderne 
imellem for at få et job. (Marx & Engels 1976, bind I: 35) 
Konkurrence er dermed hele grundlaget for kapitalismen og er også en dominerende faktor i de to 
skoleklasser, hvilket bliver meget tydeligt på visse tidspunkter. I forhold til hvordan arbejderne 
konkurrerer med hinanden om jobs, så kommer frøken Jefferson en fredag i en ELA time ind på 
dette:  
Eleverne skal sidde og notere deres refleksioner ned over deres indsats i skolen i den forløbnes uge.  
Frøken Jefferson stopper dem og spørger, hvem der har lyst til at dele deres refleksioner. Ingen rækker 
hånden op. Frøken Jeffersons spørger, hvad de er bange for, og nogle elever siger, at de er bange for at 
svare forkert. Frøken Jefferson siger, at det er vigtigt, at de får øvet at sige noget, så de kan klare sig godt 
i optagelsessamtaler i deres fremtidige uddannelsesforløb og til jobsamtaler. (Feltdagbog: 21)  
Det er værd at bemærke, hvordan eleverne er bange for at svare forkert, og det underbygger det 
tidligere frygtaspekt i frøken Jeffersons autoritære disciplin. Senere samme dag bliver frøken 
Jefferson nød til, at pointere overfor 8.B at deres refleksioner ikke er en test (Feltdagbog: 25). 
Derudover bliver det her tydeligt, at en vigtig del af for oplæringen, der er rettet mod eleverne i de 
to skoleklasser, er at ruste dem til fremtidig konkurrence, både om pladser på studier, men også 
direkte for at kunne klare sig godt på arbejdsmarkedet. Ud fra denne oplæring i at blive bedømt og 
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at konkurrere opstår der nødvendigvis en oplæring i frasortering, som Jennifer omtaler i sit 
interview. 
I interviewet med Jennifer kommer hun ind på, hvordan bedømmelse er en frasorteringsmekanisme: 
Interviewer: Har du noget som du gerne vil sige til slut? 
Jennifer: Jeg ved det ikke. 
Interviewer: Det er okay hvis der ikke er noget.  
Jennifer: Ligesom, er det om skole? 
Interviewer: Du bestemmer. 
Jennifer: Jeg mener, jeg kan godt lide skole, men jeg synes det er udfordrende for mange mennesker, 
specielt med testene, hvis du ikke lærer hurtig. Til testene skal vi lære det her materiale på en uge, og så 
skal vi lære det her en anden uge, og så skal vi gennemgå det på en uge, det bliver hårdt for en person der 
ikke lærer hurtigt. Og hvis du lærer hurtigt og du er nervøs og du har alle de her sammenbrud, så kan det 
være slemt. Jeg synes egentlig ikke der skulle være en test, en statstest. De kan have øvelsestests for at se 
hvor du er, men ligesom en statstest, den hjælper ikke rigtig folk. Den siger bare, den siger bare, jeg synes 
samfundet bare siger at dine test resultater sig om du er klog eller ej. Så hvis du får en 55 [dumpekarakter] 
så er du dum og så skal du gå på sommerskole, lære alt det du har lært på et år på kun en måned eller lade 
være og så lade folk tro du er dum. (Interview med Jennifer: 15) 
Det er interessant at se hvordan Jennifer identificerer ”samfundet” som det, der frasorterer eleverne 
i kloge og dumme, og det dermed er statstestene, der er problematiske. I denne udtalelse kan man 
ane, hvordan de strukturelle, kapitalistiske rammer gør sig gældende: samfundet bedømmer, 
frasorterer og opdeler mennesker. Det kunne derfor tyde på, at bedømmelserne i skolen oplærer 
eleverne i frasorteringsmekanismer, der er ude for skolen, men også gør deres indflydelse gældende 
på eleverne på skolen.  
Frasorteringsmekanismer kan ses som meget fundamentale under kapitalismen. Engels forklarer, at 
kapitalisterne nødvendigvis må forbedre deres produktionsapparat for ikke at gå under i 
konkurrencen. Men dette betyder samtidig, at menneskeligt arbejde bliver overflødiggjort, hvilke 
skaber arbejdsløshed blandt arbejderklassen eller det, som Engels kalder den industrielle reserve 
armé. Han forklarer videre, at arbejdsløse er et effektivt værktøj for at presse dem, der er i arbejde 
ned i løn, arbejdsforhold og lignende (Engels i Marx & Engels 1976, bind II: 139-140). En for stor 
arbejdsstyrke i forhold til, hvad der er behov for, vil nødvendigvis betyde en frasortering i 
arbejdskraften. 
Bedømmelsesværktøjer i skolen kan derfor anskues som en oplæring i en fremtidig frasortering og 
en nutidig opdeling af eleverne i ”kloge” og ”dumme” – dem, der kommer til at kunne klare sig 
godt i uddannelsessystemet og senere på arbejdsmarkedet, og dem, der ikke gør. 
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Man kan videre stille spørgsmålet, om at alle disse forskellige bedømmelser hjælper eleverne i 
deres faglige oplæring i skolen. Frøken Jefferson forklarer, at eleverne i de to 8. klasser ikke klarer 
sig godt og viser resultaterne fra 8.Bs statseksamen i ELA og matematik fra oktober 2013. Samtlige 
16 elever dumper i matematik, mens der er fire der består ELA. Frøken Jefferson mistænker dog 
Barbara, som var en af dem, der bestod ELA eksamen, for at have snydt. Hun forklarer videre, at 
resultatet var endnu værre i 8.A, uden at specificere det nærmere. (Feltdagbog: 82) 
Dette vidner først og fremmest om, at selv om eleverne bliver testet meget, så hjælper det ikke på de 
afgørende statseksamener. Derudover er det værd at bemærke forskellen på de to fag, og der kan 
stilles spørgsmålstegn ved, om frøken Jeffersons autoritære pædagogiske praksis er brugbar for 
nogle få elever, der dermed består eksamen i ELA.  
Det er dog stadig en minoritet af eleverne, der består. Her kan det formodes, at det for størstedelen 
af eleverne er deres sociale miljø, som forringer deres chancer for at klare sig i den konkurrence, 
der foregår i disse to skoleklasser. Som vist var det til en vis grad et valg fra lærernes side om, hvor 
meget eleverne skulle testes. Det må være et åbent spørgsmål, om eleverne fra sådanne sociale 
belastede miljøer bliver testet mere, end elever fra andre miljøer, som en tilvænning til fremtidige 
negative oplevelser med bedømmelse, konkurrence og frasortering. Her kan det dog påvises at disse 
elever blev testet meget.  
Der kan stilles spørgsmålstegn ved, om de fleste elever ikke primært bliver oplært i at blive bedømt, 
i at konkurrence og disse i frasortering som et vilkår i resten af deres liv, og kun sekundært får en 
oplæring i de forskellige timers faglige indhold.  
 
4. DISKUSSION 
Det vil her blive diskuteret, hvad de oplæringstendenser, der er blive analyseret betyder for den 
enkelte elev. Det er ingen tvivl, om at hver enkelt elev var individuel på hver sin måde. Fra Luke, 
der gerne vil spille basketball på professionelt plan, men som sandsynligvis ville være tvunget på 
sommerskole når det blev sommer, til Jennifer, der overvejede at blive revolutionær og klarede sig 
forholdsvist godt i skolen. (Interview med Luke og Jennifer: 3-4; 4 & 14) Der er ingen tvivl om, at 
hver elev havde sine personlige særtræk, og hvis ressourcerne og pladsen har muliggjort det, så 
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kunne hver enkelt af deres historier have komplementeret undersøgelsens analyse i endnu højere 
grad. 
Det afgør dog ikke spørgsmålet om muligheden for udvikling af individualitet hos eleverne. 
Vygotskij pointerer netop at oplæring er en social udviklingsproces og det dermed ikke er alle 
elevers potentialer der bliver udviklet (Vygotskij i Lundqvist 2004: 35). Det betyder videre en 
begrænsning er udviklingen af individualitet. I forlængelse af dette kritiserer Marx og Engels 
arbejdende menneskers begrænsede individualitet under kapitalismen:  
Vi vil kun ophæve den elendige karakter, som denne tilegnelsesmåde har, hvor arbejderen kun lever for at 
øge kapitalen, hvor han overhovedet kun lever sådan, som den herskende klasses interesse kræver det. 
(…) 
I det borgerlige samfund er kapitalen selvstændig og personlig, mens det arbejdende menneske er 
uselvstændigt og upersonligt. (Marx & Engels 1976, bind I: 41) 
 
På grund af produktionsmåden under kapitalismen, hvor arbejderklassens er underlagt den 
herskende kapitalistklasses autoritet og hele tiden må øge dennes kapital, så begrænser det den 
enkeltes arbejders individuelle udvikling. Det gør det arbejdende menneske ”uselvstændigt og 
upersonligt”. 
Dette ser vi til dels også reflekteret i de to skoleklasser. Som det fremgår af analysen, bliver 
autoritetsbekendelser, disciplinering, bedømmelse, konkurrence og frasortering tendenser, som 
eleverne bliver oplært i. Alle disse oplæringstendenser kommer særdeles kraftfuldt til udtryk i disse 
to skoleklasser efter alt at dømme som følge af det hårdt belastede sociale miljø i Brownsville. Et 
biprodukt af disse oplæringstendenser er det, som man kunne betegne som ensretning. 
Disse oplæringstendenser forsøger på forskellig vis og med forskellige midler at forme eleverne i en 
bestemt retning og på en bestemt måde. Ud fra en materialistisk forståelse er hver af disse elever et 
unikt produkt af de sociale miljøer, som de lever i; men i disse to skoleklasser opstår der altså 
oplæringstendenser som afstedkommer en form for ensretning af eleverne. Netop fordi disse 
oplæringstendenser er så kraftige på grund af elevernes sociale miljø, så er spørgsmålene videre, 
hvor meget de begrænser den individuelle udvikling hos hver enkelt elev, og om denne ensretning 
er udtryk for den kapitalistiske produktionsmåder, som blot her er reflekteret i skolen, men i endnu 
højere grad gør sig gældende uden for skolen. 
Marx og Engels kritiserede flertallets uddannelse for kun at være en uddannelse i at blive en 
maskine (Marx & Engels 1976, bind I: 42). I forlængelse af dette kunne den ensretning, der som 
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følge af disse oplæringstendenser finder sted i disse to skoleklasser, tyde på, at eleverne ikke bliver 
rustet til at indtage særlig komplicerede jobfunktioner senere i deres liv. Tværtimod kan man 
diskutere, om disse oplæringstendenser, der er rettet imod dem i disse to skoleklasser, ikke er med 
til at oplære eleverne i, at have et mekanisk forhold til institutioner. Ligegyldigt om eleverne ”bliver 
en maskine” eller ej, så kunne det tyde på, at denne ensretning kan have en begrænsende indflydelse 
på eleverne udvikling af individualitet. 
 
5. KONKLUSION 
Her vil resultaterne fra undersøgelsens analyse og diskussion blive fremlagt. Som vist i analysen var 
der flere markante oplæringstendenser, der var rettet imod eleverne i de to skoleklasser.  
Meget fokus i 8. klasserne var rettet imod at oplære eleverne i at bekende sig til lærerens autoritet, 
som kan være en refleksion af den autoritetsbekendelse, der er nødvendig i en kapitalistisk 
produktionsproces. I frøken Smiths tilfælde vendte denne oplæring sig til sin modsætning, og den 
blev dermed en oplæring i, hvorledes en lærers autoritet kan undermineres, så læreren dermed 
mister kontrollen med skoleklasserne. Hos frøken Jefferson blev autoriteten opretholdt og 
respekteret, selvom dette var en konstant kamp for frøken Jefferson. I begge tilfælde gjorde 
elevernes kaotiske sociale miljø, som kom til udtryk i begge skoleklasser, oplæringen i 
autoritetsbekendelse til en svær praksis for lærerne – dog mere for frøken Smith end for frøken 
Jefferson. 
Frøken Jefferson klarede oplæringen i autoritetsbekendelse i og med, at hun brugte meget tid og 
mange midler på at oplære eleverne i disciplinering. Dette blev gjorde med en meget autoritær form 
for pædagogisk praksis. der blandt andet inkluderede trusler, suspendering og også endte i et 
voldeligt tilfælde. Disciplin er ud fra et marxistisk synspunkt en integreret del af kapitalismen, og 
denne særlig autoritære form for oplæring i disciplin kan defineres som en slags ”kasernedisciplin”, 
der bliver nødvendig for frøken Jefferson på grund af elevernes rødder i deres sociale miljø.  
Derudover blev eleverne oplært i at blive bedømt, og bedømmelsesaspektet fyldte meget i de to 
skoleklasser. Ud fra dette flød oplæring i konkurrence og i frasortering. Alle disse tre 
oplæringstendenser (bedømmelse, konkurrence og frasortering) hænger snævert sammen og ikke 
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kun i klasserummene, men som fundamentale dele af kapitalismen. Derfor kan disse tre 
oplæringstendenser anskues som udtryk i klasserummene for kapitalismens funktionsmåde.  
Det kan diskuteres, hvad alle disse oplæringstendenser betyder for den enkelte elev. Ud fra en 
marxistisk forståelse vil den enkelte arbejders individualitet blive begrænset i kapitalismen, fordi 
vedkommende er underlagt den herskende klasse og produktionen af kapital til denne. På samme 
vis ser vi, hvordan alle disse oplæringstendenser er med til at begrænse udviklingen af den enkeltes 
individualitet, på grund af en ensretning som alle disse oplæringstendenser skaber. Samtidig med at 
den enkelte elev forbliver et unikt individ, så betyder disse oplæringstendenser en vis form for 
ensretning af eleverne i de to 8. klasser. 
 
6. PERSPEKTIVERING 
Undersøgelsen vil her slutte cirklen, og der vil blive perspektiveret til, hvad der oprindeligt var 
springbrættet for problemstillingen i denne undersøgelse: stigende økonomisk ulighed i Danmark. 
Det er her blevet påvist at de forskellige oplæringstendenser, som her er blevet analyseret 
(autoritetsbekendelse, disciplinering og bedømmelse, hvor det sidste er set i sammenhæng med 
konkurrence og frasortering) er meget markante tendenser i disse to skoleklasser. Der er videre 
påvist, at det kan skyldes elevernes sociale miljø, som grundet stor økonomisk ulighed er et hårdt 
socialt belastet område.  
I forlængelse heraf kan man spørge, om dette allerede nu er tilfældet i dele af Danmark, at sociale 
belastede miljøer præger skoleklasser i sådan en grad. Derudover kan man i lyset af den stigende 
økonomiske ulighed spørge, om disse oplæringstendenser er noget, som man i højere grad vil 
opleve indenfor det danske skolesystem. 
Det vil i lyset af denne undersøgelse ikke kun være nok at se økonomisk ulighed som et problem 
uden for skolen, men derimod en tendens, der er iboende i kapitalismen, og som i tilfældet med 
disse to skoleklasser skaber sine egne dynamikker i form af disse markante oplæringstendenser. 
Spørgsmålet er hvor meget fokus man i pædagogisk forskning skal give den økonomiske udvikling 
i samfundet, da det, i forhold til denne undersøgelse, kunne på også at have store pædagogiske 
konsekvenser indeni skolesystemet. 
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7. KRITISK REFLEKSION 
Denne undersøgelse vil ikke kun være kritisk i forhold til sit genstandsfelt, men vil her fremlægge 
en række kritiske refleksioner, der er opstået undervejs i undersøgelsens tilblivelse. 
Der har været en række overvejelser om, hvorvidt der skulle inddrages mere empiri i undersøgelsen 
i form af andet end egne observationer og interviews. Fra starten af har det været intentionen, at 
undersøgelsen skulle være meget empiritung i form af egen produceret empiri. Dette blev valgt i 
modsætning til at lave et rent teoretisk projekt, som i princippet kunne være blevet gennemført uden 
at have gennemført egen empiriproduktion. Det blev derfor løbende vurderet, at det ville være svært 
at give meget anden empiri den tilstrækkelige udfoldelsesplads.  
Under empiriproduktionen blev fokus i undersøgelsens ændret. Oprindeligt var det meningen, at det 
sociale miljø og bedømmelsesaspektet skulle have været ligestillede analyseemner. Men det blev 
hurtigt klart, at det sociale miljø spillede en meget mere fremtrædende rolle end forventet. Disse to 
analyseemner arbejdede på to forskellige niveauer, som gjorde det mere logisk i højere grad at gøre 
det sociale miljø til en analytisk forklaringsramme for analyserne af oplæringstendenserne. 
Marxismen er ofte blevet beskyldt for blot at være økonomisk determinisme. Det har der været 
opmærksomhed på igennem hele undersøgelsen, hvilket har været medvirkende til at bruge en vis 
mængde plads på det videnskabsteoretiske afsnit i undersøgelsen, for netop at vise, at marxisme er 
mere økonomi og ikke skal anskues som en pre-determinerende videnskab. 
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